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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1 Ogolny kontekst wniosku

Rozporzadzenie nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen zostato przyjete w dniu 11 lipca 2007 r." w celu utatwienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dzigki uproszczeniu 1 przyspieszeniu rozstrzygania sporoOw transgranicznych
dotyczacych drobnych roszczen oraz ograniczeniu kosztow takich postgpowan spornych.
Ponadto celem rozporzadzenia bylo utatwienie wykonywania orzeczen dzigki eliminacji
postgpowan wpadkowych (exequatur) w celu umozliwienia uznawania 1 wykonywania
orzeczen w innych panstwach cztonkowskich niz panstwo, w ktorym wydano orzeczenie.

Poza postgpowaniami przewidzianymi obecnie przepisami prawa panstw czlonkowskich w
rozporzadzeniu wprowadzono alternatywne postgpowanie w odniesieniu do transgranicznych
spraw dotyczacych roszczen nieprzekraczajacych 2 000 EUR. Rozporzadzenie stosuje si¢ w
UE (z wyjatkiem Danii) od dnia 1 stycznia 2009 r. Postgpowanie ma zasadniczo forme
postgpowania pisemnego opartego na standardowych formularzach 1 jest $cisle uregulowane
okreslonymi terminami. Reprezentacja przez adwokata nie jest obowigzkowa i zacheca si¢ do
korzystania z elektronicznych $rodkéw komunikowania si¢. Ponadto strona przegrywajaca
musi tylko ponie$¢ koszty postepowania strony wygrywajacej w takiej wysokosci, aby byly
one proporcjonalne do warto$ci przedmiotu sporu. Z takiego postgpowania jako $rodka
poprawiajacego dostep do wymiaru sprawiedliwosci 1 egzekwowanie praw mogg korzystac
zaréwno konsumenci, jak i przedsigbiorstwa dokonujace transakcji transgranicznych w UE.

Artykut 28 rozporzadzenia naktada na Komisje obowigzek przedlozenia do dnia 1 stycznia
2014 r. Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu  szczegotowego  sprawozdania z  funkcjonowania  przedmiotowego
rozporzadzenia, w tym w szczego6lnosci w odniesieniu do progu wynoszacego 2 000 EUR. W
stosownych przypadkach do sprawozdania nalezy dotaczy¢ wnioski w sprawie zmian.

1.2 Konieczno$¢ zmiany europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen

W czasie, gdy Unia Europejska zmaga si¢ z najwickszym kryzysem gospodarczym w swojej
historii, poprawa skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej staje sie
istotnym czynnikiem wsparcia dziatalnoéci gospodarczej. Jednym ze $rodkéw sprzyjajacych
skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci w UE jest zmiana rozporzadzenia ustanawiajacego
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen.

Rozporzadzenie przyjeto, uznajac, ze problemy zwigzane z nieskutecznym postgpowaniem
spornym dotyczacym drobnych roszczen staja si¢ znacznie powazniejsze w przypadku
roszczen dotyczacych niewielkich kwot zgltaszanych w innym panstwie cztonkowskim UE. W
takich sytuacjach pojawiajg si¢ dodatkowe problemy, takie jak brak wiedzy stron w zakresie
zagranicznego prawa 1 procedur stosowanych przez zagraniczne sady, wicksze
zapotrzebowanie na thumaczenia pisemne i ustne, a takze konieczno$¢ odbywania podrozy
zagranicznych w celu stawienia si¢ na rozprawie. Wraz ze wzrostem handlu transgranicznego
w UE, ktory nastgpit w ostatnich latach, oraz dalszym wzrostem oczekiwanym w kolejnych

Traktat o Unii Europejskiej stanowi, ze Unia Europejska ,,zapewnia swoim obywatelom przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych, w ktorej zagwarantowana jest
swoboda przeptywu 0s6b”. W celu ustanowienia takiej przestrzeni Unia Europejska rozwija wspotprace
sadowg w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne.

2 Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE, dostepna pod adresem
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index _en.htm.
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latach, coraz pilniejsza stanie si¢ konieczno$¢ zapewnienia skutecznych mechanizmow
dochodzenia roszczen jako $srodka na rzecz wsparcia dziatalnosci gospodarcze;.

Zapewniajac stronom formularze i1 bezplatng pomoc w ich wypelianiu, w ramach
postepowania umozliwia si¢ sadom rozpatrywanie pozwow catkowicie w drodze procedury
pisemnej, co eliminuje potrzebe odbywania podrozy celem stawienia si¢ na rozprawie — z
wyjatkiem szczegolnych okolicznosci, w ktorych orzeczenia nie mozna wydac¢ na podstawie
pisemnego dowodu — oraz potrzeb¢ reprezentowania stron przez adwokata. Ponadto w
rozporzadzeniu zacheca si¢ sady i trybunaty do korzystania ze srodkéw porozumiewania si¢
na odlegto$¢ w celu przyjmowania formularzy pozwu oraz przy organizacji rozpraw. Ponadto
wydane orzeczenie jest swobodnie rozpowszechniane mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, bez
konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych postgpowan wpadkowych niezbednych do
umozliwienia uznania i wykonania orzeczenia’.

Pomimo korzysci, jakie rozporzadzenie to mogloby przynosi¢ pod wzgledem ograniczenia
kosztow 1 czasu prowadzenia sporéw dotyczacych transgranicznych roszczen, wiedza na
temat postgpowania jest bardzo ograniczona, a samo postgpowanie jest rzadko
wykorzystywane nawet po uptywie kilku lat, od kiedy zaczeto by¢ stosowane. W rezolucji z
2011 r.* Parlament Europejski przyznat, ze nalezy podja¢ dalsze wysitki w zakresie pewnosci
prawa, barier jezykowych 1 przejrzystosci postepowan. Parlament wezwal Komisje do
podjecia krokow, aby zapewni¢ skuteczniejsze informowanie konsumentéw i przedsigbiorcéw
o istniejgcych instrumentach prawnych, takich jak europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen, a takze korzystanie przez konsumentéw i przedsigbiorcow w wigkszym
stopniu z takich instrumentow. Zainteresowane strony, be¢dace konsumentami i
przedsiebiorstwami, zwrocity uwage, ze rozporzadzenie nalezy poprawi¢ na korzy$é
konsumentéw i przedsiebiorstw, w szczegdlnosci MSP. Panstwa cztonkowskie rowniez
zidentyfikowaly w obecnym rozporzadzeniu pewne niedociagnigcia, ktérymi nalezy si¢ zajac.

Problemy wynikajg gtownie z brakow w aktualnych przepisach, takich jak ograniczony zakres
stosowania ze wzgledu na niski prog i1 zasieg transgraniczny, a takze postgpowanie, ktore jest
wcigz zbyt ucigzliwe, kosztowne i dlugotrwate, 1 nie odzwierciedla postepu technologicznego
osiggnigtego przez systemy sadownictwa panstw czlonkowskich od czasu przyjecia
rozporzadzenia. Nawet jezeli problemy wigza si¢ z niezadowalajagcym wdrazaniem
aktualnych przepisow — tak jak w pewnym stopniu ma to miejsce w przypadku problemu
braku przejrzystosci — nalezy jednak przyznaé, ze przepisy rozporzadzenia nie zawsze s3
jednoznaczne. Aby rozwigza¢ problem braku wiedzy, Komisja Europejska rozpoczeta juz
szereg dziatan, takich jak seria seminariow tematycznych w panstwach cztonkowskich,
majacych na celu informowanie MSP na temat postgpowania, publikacja praktycznego
poradnika i rozpowszechnienie programéw nauczania na potrzeby szkolenia europejskich
przedsiebiorcoOw w tym zakresie.

W sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE z 2013 r.” Komisja wskazata zmiane

rozporzadzenia jako jedno z dzialan na rzecz poprawy egzekwowania praw obywateli Unii
poprzez ulatwienie rozstrzygania sporow dotyczacych zakupow dokonywanych w innym
panstwie cztonkowskim. Inicjatywa zostata roéwniez wiaczona do Europejskiego programu

3 Innymi elementami uproszczenia rozporzadzenia sg szczegdlne ograniczenia czasowe czynnosci

proceduralnych w odniesieniu do stron i sadow oraz ograniczenie stosowania zasady ,,przegrany ptaci”
do uzasadnionych kosztow.

Rezolucja PE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie alternatywnych metod rozwiagzywania sporow w
sprawach cywilnych, handlowych i rodzinnych, (2011/2117(INI)).

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego 1 Komitetu Regioné6w — Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE, obywatele UE: Twoje
prawa, Twoja przyszto$¢”, COM(2013) 269 final, s. 15-16.
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na rzecz konsumentéw® jako $rodek stuzacy poprawie egzekwowania praw konsumentow.
Ponadto aktualizacja rozporzadzenia jest zgodna z obecnymi priorytetami polityki UE
polegajacymi na wspieraniu ozywienia gospodarczego i zrOwnowazonego Wzrostu
gospodarczego dzigki zapewnianiu skuteczniejszych, uproszczonych postgpowan sgdowych
oraz lepszego dostepu MSP do takich postepowan.

1.3 Koniecznos¢ zmiany art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006

W kontek$cie postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty wniesienie przez
pozwanego sprzeciwu skutkuje automatyczng kontynuacja postgpowania w ramach zwyktego
postgpowania cywilnego. Odkad wprowadzono europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen, ograniczenie to nie jest juz jednak uzasadnione w odniesieniu do roszczen
objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 861/2007.

Dlatego tez w rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006 nalezy wyjasni¢, ze w sytuacjach, w
ktorych spor objety jest zakresem stosowania europejskiego postgpowania w sprawie
drobnych roszczen, postgpowanie to powinno by¢ rowniez dostgpne dla strony postepowania
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, ktéra wniosta sprzeciw od europejskiego nakazu
zaplaty.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Komisja przeprowadzita szereg konsultacji w celu zgromadzenia informacji dotyczacych
obecnego stosowania rozporzadzenia oraz ewentualnych elementow, ktore nalezatoby w nim
zmieni¢. Wyniki postuzyty jako przydatne z politycznego punktu widzenia wskazéwki co do
stanowisk zajmowanych przez zainteresowane strony 1 panstwa cztonkowskie 1 zostaty
uwzglednione w procesie dokonywania oceny skutkow.

Od listopada do grudnia 2012 r. przeprowadzono badanie Eurobarometru, aby oceni¢
wiedzg, oczekiwania 1 dos$wiadczenia europejskich obywateli w zakresie stosowania
rozporzadzenia’. Z badania wynika, ze obecnie 71 % roszczen konsumenckich nie przekracza
progu 2 000 EUR okre$lonego w rozporzadzeniu. Srednia minimalna kwota skfaniajaca
konsumentéw do wszczecia postgpowania sagdowego w innym panstwie czlonkowskim
wynosi 786 EUR. 12 % respondentéw wiedziato o istnieniu europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczen, przy czym respondenci, ktorzy zadeklarowali, ze skorzystali juz z
tego postepowania, stanowili 1 % wszystkich respondentow. Sposrod osob, ktore skorzystaty
juz z europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, 69 % bylto zadowolone. W
przypadku 97 % wszystkich respondentéw, ktorzy wniesli sprawe do sadu 1 wygrali w ciagu
ostatnich 2 lat (zarébwno sprawy krajowe, jak i transgraniczne), orzeczenia zostaty pomyslnie
wykonane. Najwazniejszymi czynnikami zachecajacymi obywateli do wstapienia na droge
sadowa s3: mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania pisemnego bez pojawiania si¢ w sadzie (33
%), prowadzenie postepowania bez korzystania z ustlug adwokata (26 %), prowadzenie
postgpowania on-line (20 %) oraz postugiwanie si¢ wtasnym jezykiem (24 %).

W okresie od dnia 9 marca do dnia 10 czerwca 2013 r. przeprowadzono internetowe
konsultacje spoteczne. W ramach konsultacji zgromadzono opinie na temat ewentualnych
ulepszen 1 dalszego uproszczenia, dzigki ktorym mozna by osiggna¢ jeszcze wigksze korzysci
ptynace z europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, w szczegolnosci dla
konsumentéw i MSP. Wptyneto 80 odpowiedzi od szerokiego grona zainteresowanych stron,

6 COM(2012) 225 final.
’ Specjalne badanie Eurobarometru nr 395 dotyczace europejskiego postgpowania w sprawie drobnych
roszczen, dostgpne pod adresem http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 sum_en.pdf.
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takich jak stowarzyszenia konsumentow i przedsigbiorcéw, sedziowie, prawnicy i pracownicy
akademiccy. Wyniki® konsultacji wskazuja, ze 66 % respondentéw popiera podniesienie
progu do 10 000 EUR, 63 % opowiada si¢ za korzystaniem z elektronicznych $rodkéw
komunikowania si¢ w toku postepowania, a 71 % popiera pomyst wyposazenia sagdéw w
sprzet do wideokonferencji i inne urzadzenia laczno$ci elektronicznej. Jedynie 28 %
respondentow myslato, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg bezptatng pomoc.

Na poczatku kwietnia 2013 r. do panstw cztonkowskich i europejskiej sieci sgdowej przestano
szczegotowy kwestionariusz dotyczacy funkcjonowania 1 praktycznego stosowania
rozporzadzenia. Pytania mialy na celu zgromadzenie danych dotyczacych liczby spraw
rozpatrywanych w panstwach cztonkowskich z wykorzystaniem europejskiego postgpowania
w sprawie drobnych roszczen, stosowania elektronicznych $rodkéw  tacznosci
wykorzystywanych w postgpowaniach sgdowych, istnienia 1 warunkéw pomocy udzielanej
obywatelom przy wypetnianiu formularzy, terminéw proceduralnych, rozprawy i dowodow,
kosztow postepowania 1 koniecznosci podniesienia progu kwalifikowalnych drobnych
roszczen. Termin nadsytania odpowiedzi uptynal w dniu 15 maja 2013 r. Lacznie odpowiedzi
nadestato 20 panstw czlonkowskich’.

W ramach europejskiej sieci sadowej przy réznych okazjach omawiano stosowanie
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, srodki, jakie nalezy podja¢ w celu
skuteczniejszego informowania o jego istnieniu i funkcjonowaniu, a takze ewentualne
elementy, ktore nalezatoby w nim zmieni¢. Na posiedzeniu w dniu 17 maja 2011 r. niektore
panstwa czltonkowskie zwrocily uwage, ze nie wykorzystuje si¢ pelnego potencjatu
europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen, 1 nalezaloby dokona¢ usprawnien
proceduralnych oraz podja¢ dziatania na rzecz skuteczniejszego informowania. Utworzono
grupe robocza, ktérej powierzono sporzadzenie projektu praktycznego przewodnika dla
prawnikow dotyczacego europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. Na
posiedzeniu w dniach 29/30 maja 2013 r. omdéwiono szereg aspektow podlegajacych
przegladowi, takich jak podniesienie progu, korzystanie z elektronicznych S$rodkéw
komunikowania si¢ migdzy sagdami a stronami, ustanowienie minimalnych standardow UE w
zakresie prowadzenia postepowania, takich jak: dostepno$¢ wideokonferencji do celow
prowadzenia rozpraw oraz przejrzysto$¢ w zakresie obliczania i uiszczania optat sadowych, a
takze pomoc na rzecz uzytkownikow postepowania, w tym zastepstwo prawne.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1 Glowne aspekty proponowanych dzialan
Gltowne aspekty proponowanej zmiany sg nastepujace:

. rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia o roszczenia w sprawach
transgranicznych o warto$ci nieprzekraczajacej 10 000 EUR;

J rozszerzenie definicji spraw transgranicznych;

Do Komisji wplyngto szereg odpowiedzi stanowigcych oddzielne, niezalezne dokumenty.
Przedstawione tu wyniki procentowe odzwierciedlajg jedynie te odpowiedzi, ktore zostaly zakodowane
w trakcie konsultacji on-line. Wszystkie odpowiedzi uwzglgdniono jednak w przedmiotowej ocenie
skutkow.

Austria, Bulgaria, Cypr, Estonia, Grecja, Hiszpania, Finlandia, Francja, Litwa, Malta, Niderlandy,
Niemcy, Polska, Portugalia, Republika Czeska, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wlochy i Zjednoczone
Krolestwo.
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o lepsze wykorzystanie komunikacji elektronicznej, w tym w celu dorgczania
okreslonych dokumentéw;

o natozenie na sady obowigzku stosowania wideokonferencji, telekonferencji i
innych §rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ do celoéw przeprowadzenia
rozprawy i postepowania dowodowego;

. zapewnienie maksymalnego limitu optat sagdowych pobieranych z tytulu
postepowania;

J zobowigzanie panstw czlonkowskich do wdrozenia $rodkéw platniczych
umozliwiajacych dokonywanie optat sagdowych na odlegtos¢;

. ograniczenie wymogu ttumaczenia formularza D, zawierajacego zaswiadczenie
dotyczace orzeczenia, wyltacznie do istoty orzeczenia;

o nalozenie na panstwa cztonkowskie obowigzkéw w zakresie przekazywania
informacji dotyczacych optat sadowych, sposobdéw uiszczania optat sadowych i
dostepnosci pomocy w wypelnianiu formularzy.

3.1.1. Rozszerzenie zakresu stosowania rozporzgdzenia na roszczenia w sprawach
transgranicznych o wartosci nieprzekraczajgcej 10 000 EUR

Prog wynoszacy 2 000 EUR ogranicza zakres stosowania rozporzadzenia. Chociaz kwestia ta
ma mniejsze znaczenie dla konsumentdéw, poniewaz wigkszo$¢ dochodzonych przez nich
roszczen nie przekracza 2 000 EUR, to jednak stanowi ona powazne ograniczenie dostepnosci
postepowania dla MSP. Jedynie 20 % roszczen ze strony przedsigbiorstw nie osiaga poziomu
2 000 EUR, natomiast roszczenia na kwote od 2 000 EUR do 10 000 EUR stanowig okoto 30
% wszystkich roszczen dochodzonych przez przedsigbiorstwa w sprawach transgranicznych.

45 % przedsigbiorstw uczestniczacych w sporze transgranicznym nie wstepuje na droge
sadowa, poniewaz koszty postepowania sg nieproporcjonalne do wartosci roszczen, natomiast
27 % nie wstepuje na droge sadowa, poniewaz postgpowanie trwatoby zbyt dlugo. Jezeli
europejskie postepowanie w trybie uproszczonym bedzie obejmowato rowniez roszczenia w
sprawach transgranicznych o wartosci od 2 000 EUR do 10 000 EUR, koszty i czas trwania
postepowania spornego w takich przypadkach ulegng znacznemu ograniczeniu.

W ciagu ostatnich lat wiele panstw czlonkowskich poszerzylo zakres stosowania krajowych
postgpowan uproszczonych przez podniesienie progdw. Ta wcigz trwajaca tendencja
swiadczy o koniecznosci unowoczesnienia systemow sadownictwa 1 zwigkszenia ich
dostepnosci dla obywateli przez zapewnienie uproszczonych, optacalnych i szybkich
postepowan w odniesieniu do wigkszej liczby roszczen o niewielkiej wartosci. W tym
kontekscie nalezy rowniez podnie$¢ obecny prog dotyczacy europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczen, wynoszacy 2 000 EUR.

Podniesienie obecnego progu umozliwi stronom prowadzenie postgpowania spornego w
przypadku znacznie wigkszej liczby spraw w oparciu o uproszczone europejskie
postepowanie. Ze wzgledu na wigksze uproszczenie, ograniczenie kosztow 1 czasu trwania
postgpowania mozna oczekiwaé, ze roszczenia, ktorych dochodzenia zaprzestano i nie
kontynuowano, zostang odzyskane. O ile gléwna grupa, ktéra odniesie korzy$¢ z tego
rozwiazania, beda MSP, to jednak skorzystaja na nim réwniez konsumenci, poniewaz okoto
jedna piata roszczen konsumenckich przekracza 2 000 EUR. Zarowno przedsigbiorstwa, jak i
konsumenci odniosa korzys$¢ z szerszego wykorzystania postgpowania, ktore umozliwi
sedziom, urzednikom sgdowym 1 prawnikom lepsze zapoznanie si¢ z postepowaniem, dzieki
czemu bedg oni prowadzi¢ takie postepowania sprawniej i skuteczniej.
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3.1.2.  Rozszerzenie definicji spraw transgranicznych

Rozporzadzenie obecnie stosuje si¢ wylacznie do spordéw, w ktorych co najmniej jedna ze
stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo cztonkowskie sagdu lub trybunatu rozpatrujgcego sprawe. Spory miedzy
stronami majacymi miejsce zamieszkania w tym samym panstwie cztonkowskim, zawierajace
istotny element transgraniczny, ze wzgledu na ktéry korzystne byloby zastosowanie
europejskiego postgpowania uproszczonego, pozostaja jednak poza zakresem stosowania
rozporzadzenia. Przyktady dotycza spraw, w przypadku ktorych:

o miejsce wykonania umowy znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, na
przyktad w przypadku umowy dzierzawy obiektu wakacyjnego znajdujacego
si¢ w innym panstwie cztonkowskim; lub

o miejsce wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode znajduje si¢ w innym
panstwie, na przyklad jezeli strony uczestnicza w wypadku samochodowym w
regionie przygranicznym znajdujagcym si¢ w innym panstwie cztonkowskim;
lub

. wykonanie orzeczenia ma si¢ odby¢ w innym panstwie czlonkowskim, na
przyktad jezeli orzeczenie musi by¢ wykonane w odniesieniu do
wynagrodzenia pozwanego, ktore pozwany otrzymuje w innym panstwie
cztonkowskim.

W szczegblnoscei, jezeli na podstawie przepisow rozporzadzenia [(WE) nr 44/2001]/[(UE) nr
1215/2012] powdéd moze dokona¢é wyboru miedzy jurysdykcja sadow panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zaréwno on, jak i pozwany maja miejsce zamieszkania, a
jurysdykcja panstwa czlonkowskiego, w ktorym, przykladowo, wykonuje si¢ umowe lub
miato miejsce zdarzenie wywolujace szkode, wybierajac jurysdykcje sadéw lub trybunatéw
panstwa cztonkowskiego wspolnego miejsca zamieszkania, powod nie powinien traci¢
mozliwos$ci zastosowania europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, ktore w
przeciwnym razie byloby dostepne.

Ponadto w ramach obecnego ograniczenia w zakresie europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen zakazuje si¢ wnoszenia pozwow do sadow panstw cztonkowskich UE
przez rezydentdw panstw trzecich lub przeciwko takim rezydentom, przy czym w Europie nie
istnieje zadne postgpowanie krajowe zastrzezone dla obywateli danego panstwa lub obywateli
UE.

W nastepstwie zmiany europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen statoby sie¢
dostepne w odniesieniu do wszystkich spraw zawierajacych element transgraniczny, w tym
spraw, w ktore zaangazowane sg panstwa trzecie. Dzigki takiemu rozwigzaniu dosztoby do
uproszczenia i ograniczenia kosztdw 1 czasu trwania postgpowania spornego dla tych
obywateli, ktorzy mogliby skorzysta¢ z europejskiego postepowania uproszczonego, na
przyktad w sytuacjach, w ktorych nalezy wystucha¢ bieglych z panstwa cztonkowskiego, w
ktorym wykonano umowe¢ lub miato miejsce zdarzenie wywotujace szkode. Podobnie
orzeczenie wydane w drodze europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
fatwiej byloby wykona¢ w innym panstwie cztonkowskim, gdzie postgpowanie, w drodze
ktérego wydano okreslone orzeczenie, jest rowniez dobrze znane i sprawdzone.

Poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia sady sg uprawnione do badania, czy istniejg
podstawy do okreslenia wlasciwos$ci sadu zgodnie z rozporzadzeniem, ryzyko naduzycia ze
strony powoddw jest minimalne.
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3.1.3.  Lepsze wykorzystanie elektronicznych sSrodkow komunikowania sie, m.in. w celu
doreczenia dokumentow

Zasadniczo w wielu przypadkach komunikowanie si¢ miedzy stronami i sadami mogloby
odbywac si¢ za posrednictwem s$rodkow elektronicznych, co skutkowatoby oszczednoscig
czasu 1 kosztow prowadzenia postgpowania w sprawach transgranicznych, szczegoélnie na
duza odlegtos¢. Wstepny pozew mozna juz sktada¢ za pomoca srodkow elektronicznych w
sytuacjach, w ktorych panstwa cztonkowskie akceptuja ten sposéb dorgczania. Jednak w
przypadkach, w ktérych dokumenty nalezy doreczyé stronom w toku postepowania'’, w
rozporzadzeniu jako glowny sposob dorgczenia okresla si¢ doreczenie droga pocztowa za
potwierdzeniem odbioru. Inne sposoby dorgczenia mozna stosowaé tylko wowczas, gdy
niemozliwe jest dorgczenie drogg pocztowa.

W szeregu panstw cztonkowskich funkcjonuje juz jednak dorgczanie drogg elektroniczng. We
wniosku doreczanie drogg pocztowa i dorgczanie droga elektroniczng beda traktowane tak
samo, aby odnos$ne panstwa cztonkowskie mogly udostepni¢ takie srodki elektroniczne
stronom korzystajacym z europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen.
Uproszczenie oraz oszczedno$¢ czasu 1 kosztow beda mozliwe tylko w przypadku
postgpowan spornych w panstwach cztonkowskich, ktére podejma decyzje o wdrozeniu
doreczania dokumentéw droga elektroniczna; oczekuje si¢ jednak, ze liczba panstw
cztonkowskich korzystajacych z takich osiggnie¢ technologicznych bedzie nadal rosta.

W odniesieniu do komunikowania si¢ w mniej istotnych sprawach miedzy stronami i sagdami
we wniosku ustanowiona zostanie zasada korzystania z komunikacji elektronicznej, za
porozumieniem stron.

3.1.4. Nalozenie na sqdy obowigzku stosowania wideokonferencji, telekonferencji lub
innych Srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do celow przeprowadzenia
rozprawy i postepowania dowodowego

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen zasadniczo jest postgpowaniem
pisemnym. W wyjatkowych przypadkach, w ktorych wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia rozprawy lub wystuchania bieglego lub $wiadka, sad lub trybunal moze
zorganizowaé rozprawe. Rozprawy mozna prowadzi¢ w drodze wideokonferencji lub za
pomoca innych §rodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. W praktyce jednak rozprawy maja
rutynowy przebieg i czesto wymaga si¢ fizycznej obecnos$ci stron, co wigze si¢ dla nich ze
zwigkszonymi kosztami podrozy i opo6znieniami.

Zmiana polegalaby przede wszystkim na silniejszym zaznaczeniu wyjatkowego charakteru
rozpraw w konteks$cie przedmiotowego uproszczonego postepowania. Po drugie, natozono by
na sady 1 trybunaty obowiazek korzystania ze $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢,
takich jak wideokonferencje lub telekonferencje, zawsze kiedy odbywa si¢ rozprawa. W celu
ochrony praw stron uwzgledniony zostanie wyjatek w odniesieniu do strony, ktéra wyraznie
zwréci sie z wnioskiem o stawienie si¢ przed sadem.

Zmiana ta moze wymaga¢ od panstw cztonkowskich wyposazenia sadow w odpowiednig
technologi¢ komunikacyjng, jezeli nie zostala ona jeszcze wprowadzona. Panstwa
cztonkowskie maja do dyspozycji r6zne mozliwosci technologiczne, w tym optacalne ustugi
internetowe.

Istniejg trzy etapy proceduralne, na ktéore ma wplyw obowigzek korzystania z ustugi pocztowej:
dostarczenie pozwu pozwanemu, dostarczenie orzeczenia powodowi i1 dostarczenie orzeczenia
pozwanemu. Z obecnego brzmienia rozporzadzenia nie wynika jasno, czy wezwanie na rozprawe
rowniez nalezy dostarczyé. W praktyce jednak w wielu panstwach cztonkowskich cata komunikacja
miedzy stronami a sagdem odbywa si¢ za posrednictwem poczty.
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3.1.5.  Zapewnienie gornej granicy optat sqdowych pobieranych z tytutu postepowania

Optaty sagdowe pobiera si¢ z gory w momencie wniesienia pozwu. Optaty sgdowe uznaje si¢
za nieproporcjonalne, jezeli wynosza ponad 10 % wartosci roszczenia. Takie przypadki moga
zniechgca¢ powoddéw do dochodzenia roszczen. W wielu panstwach czlonkowskich
wprowadza si¢ roéwniez minimalne optaty, aby przeciwdziata¢ naduzywaniu postgepowan
spornych lub prowadzeniu postepowan spornych w sprawach btahych. Srednia minimalna
optata sagdowa wynosi 34 EUR.

W proponowanym przepisie optaty sadowe w panstwach cztonkowskich nie zostang
zharmonizowane. Zamiast tego okre$lony zostanie maksymalny pulap optat sadowych za
wnoszenie pozwOw objetych zakresem stosowania rozporzadzenia, obliczany jako odsetek
warto$ci roszczenia, powyzej ktorego oplaty sadowe uznaje si¢ za nieproporcjonalne do
warto$ci roszczenia, a zatem za utrudniajace dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla
powodow dochodzacych roszczen o malej wartosci. Ustalenie maksymalnego limitu optat
sagdowych w odniesieniu do europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
zmniejszyloby koszty w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych optaty sa
nieproporcjonalne do wartosci takich roszczen. Zwigkszyloby to atrakcyjno$¢ postgpowania
dla powodow.

Ponadto $rodek ten umozliwia panstwom cztonkowskim zachowanie statych minimalnych
optat sadowych, ktore jednak nie powinny uniemozliwiaé dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w przypadku roszczeh o nizszej wartosci. Srodek jest proporcjonalny ze
wzgledu na szczegdlny charakter spordw transgranicznych, ktére w przeciwienstwie do
sporow krajowych stale wymagaja ponoszenia przez powoda kosztéw dodatkowych, takich
jak koszty tlumaczenia pisemnego czy koszty podrdzy i ttumaczenia ustnego w przypadku
rozpraw.

3.1.6. Zobowigzanie panstw czlonkowskich do wprowadzenia srodkow platniczych
umozliwiajgcych uiszczanie oplat sqdowych on-line

Poszczegblne panstwa czlonkowskie stosujg rézne sposoby platnosci w odniesieniu do opftat
sagdowych. Szczegdlnie, jezeli jedynym dopuszczalnym sposobem ptatnosci sg $rodki
pieni¢zne lub znaki skarbowe, strony musza ponies¢ koszty podrozy lub wynaja¢ adwokata w
panstwie cztonkowskim sadu, co moze zniecheca¢ je do dochodzenia roszczen. Podobne
problemy pojawiaja si¢, jezeli dopuszcza si¢ jedynie ptatno$¢ za pomoca czekow, ktore w
wielu panstwach czlonkowskich nie znajduja si¢ w powszechnym uzyciu, lub jedynie
ptatnos¢ za posrednictwem adwokatow.

Celem wniosku jest zobowigzanie panstw cztonkowskich do wprowadzenia S$rodkow
ptatnosci na odlegtos¢, przynajmniej przelewow bankowych lub systemow platnosci online
kartg kredytowa/debetowa. Mozna spodziewac si¢ wzrostu ogdlnej efektywnosci systemu
sagdownictwa ze wzgledu na ograniczenie po$wigconego przez strony czasu i poniesionych
przez nie kosztow.

3.1.7.  Ograniczenie wymogu tlumaczenia zaswiadczenia dotyczqcego orzeczenia zawartego
w formularzu D wylgcznie do istoty orzeczenia

Na etapie wykonania orzeczenia strona dochodzaca wykonania orzeczenia musi zapewni¢
tlhumaczenie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia zawartego w formularzu D przez
tlhumacza przysigglego na jezyk(i) panstwa cztonkowskiego wykonania. Jedynie w kilku
panstwach cztonkowskich przyjmuje si¢ formularz D wypeliony w innym jezyku niz ich
wiasny.

Obowigzek thumaczenia formularza D wiaze si¢ z niepotrzebnymi kosztami, gdyz ttumaczenia
powinna wymagac¢ jedynie sekcja 4.3 formularza (istota orzeczenia), poniewaz pozostate pola
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sa juz dostgpne we wszystkich jezykach. Ttumacze czgsto pobierajg jednak optatg za przektad
calego formularza. Dla strony dochodzacej wykonania orzeczenia wynikte z tego
niepotrzebne koszty, w potaczeniu z pozostalymi kosztami, moga dziata¢ jako czynnik
zniechg¢cajacy do dochodzenia roszczenia lub wykonania orzeczenia.

Dzigki przedmiotowej zmianie wymodg thumaczenia zostanie ograniczony wylacznie do istoty
orzeczenia przedstawionej w pkt 4.3 formularza D.

3.1.8. Nalozenie na panstwa czlonkowskie obowigzkow w zakresie przekazywania
informacji dotyczgcych oplat sqdowych, sposobow uiszczania oplat sqdowych i
dostepnosci pomocy w wypetnianiu formularzy

Chociaz panstwa czlonkowskie sa obecnie zobowigzane do przekazywania Komisji
informacji dotyczacych sadow wilasciwych, dopuszczalnych $rodkéw komunikowania sig,
mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego, akceptowanych jezykéw wykonania
orzeczenia i organdw wilasciwych w zakresie wykonania (art. 25), do celéw podania tych
informacji do publicznej wiadomosci, to jednak obecnie brakuje wsrdd nich informacji
dotyczacych optat sadowych i sposobdéw uiszczania optat sadowych. Obowigzek wspdipracy
miedzy panstwami cztonkowskimi w celu udostgpniania spoteczenstwu informacji o kosztach
(art. 24) nie zaowocowal wigkszg przejrzystoscia w odniesieniu do tych elementéw. Ponadto
w wielu przypadkach panstwa cztonkowskie nie wywigzaly si¢ z obowigzku zapewnienia
praktycznej pomocy w wypetianiu formularzy (art. 11).

Natozenie na panstwa cztonkowskie obowigzku informowania Komisji o optatach sagdowych i
sposobach platnosci w zakresie europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen
oraz o mozliwos$ci uzyskania przez strony praktycznej pomocy, a takze natozenie na Komisj¢
obowigzku podania takich informacji do publicznej wiadomosci spowodowaloby poprawe
przejrzystosci, a ostatecznie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.2. Inne zmiany techniczne

Szereg przepisow rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 mozna poprawi¢ w celu uwzglednienia
ostatnich dokonan, takich jak wej$cie w zycie traktatu lizbonskiego i orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Po pierwsze, art. 26 1 27 rozporzadzenia nalezy dostosowa¢ do nowej procedury delegacji
uprawnien ustanowionej w art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Po drugie, nalezy wyjasni¢ art. 18 rozporzadzenia w celu uniknigcia trudno$ci w praktyce
podobnych do probleméw poruszonych w niedawnym wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym przedstawionym Trybunatowi, w ktorym zwrocono si¢ do Trybunatu o
przedstawienie wyktadni podobnego przepisu w kontekscie rozporzadzenia (WE) nr
1896/2006'". To samo prawo do wystapienia z wnioskiem o ponowne zbadanie orzeczenia
sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. Nie istnieja zadne przestanki, dla ktorych
przedmiotowe przepisy dotyczace ponownego zbadania orzeczenia, sluzace temu samemu
celowi, mialyby by¢ réznie sformutowane w poszczegdlnych europejskich rozporzadzeniach.
Celem proponowanej zmiany jest wyjasnienie prawa do wystapienia z wnioskiem o ponowne
zbadanie orzeczenia w sposob spojny z rozporzadzeniem nr 4/2009.

Zob. wyrok w sprawie C-119/13 Eco-cosmetics Gmbh & Co.KG przeciwko Virginie Laetitia Barbara
Dupuy, wyrok w sprawie C-120/13 Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.h. przeciwko Tetyana
Bonchyk 1 wyrok w sprawie C-121/13 Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle,
Partnerschaftsgesellschaft przeciwko Xceed Holding Ltd.
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3.3. Podstawa prawna

Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 przyjeto na mocy art. 61 lit. ¢) Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska, ktory stanowi, ze Rada przyjmuje $rodki z zakresu wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych, 1 art. 67 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska, w ktorym okresla si¢ procedur¢ ustawodawcza, ktora nalezy stosowaé. W
nastepstwie wejscia w zycie traktatu lizbonskiego podstawa kazdej zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 861/2007 bedzie art. 81 ust. 2 lit. a), ¢) i f) TFUE.

34. Zasady pomocniczoSci i proporcjonalnosci

Konieczno$¢ podjecia dzialania na szczeblu UE stwierdzono juz w 2007 r., kiedy przyjeto
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007. Rozpatrywana kwestia obejmuje aspekty transnarodowe,
do ktorych panstwa cztonkowskie nie moga si¢ odnies¢ w zadowalajacy sposob, podejmujac
dziatania indywidualne. Osiagnigcie celu polegajacego na zwigkszeniu zaufania
konsumentow i przedsigbiorstw, szczegdlnie MSP, do handlu transgranicznego i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych nie jest mozliwe bez zmiany
obowigzujacego rozporzadzenia w celu lepszego odzwierciedlenia zmian, ktdre nastapily od
roku 2007, 1 usuni¢cia niedociggnie¢ w stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 861/2007.

Krajowe postgpowania uproszczone, jezeli istnieja, niezwykle si¢ od siebie roznig zarowno
pod wzgledem progu, jak i osiggni¢tego uproszczenia proceduralnego. Ze wzgledu na brak
jednakowych ogolnounijnych standardéw proceduralnych dodatkowa zlozonos¢ i koszty
dochodzenia roszczen w sprawach transgranicznych wynikajace z braku wiedzy stron w
zakresie zagranicznego prawa proceduralnego, a takze konieczno$¢ zapewnienia ttumaczenia
pisemnego 1 ustnego oraz odbywania podrézy w celu stawienia si¢ na rozprawie
spowodowatyby zwickszenie nieproporcjonalno$ci kosztow i wydluzenie czasu trwania
postepowania spornego w poréwnaniu ze sporami krajowymi. Zaktocenie konkurencji na
rynku wewngtrznym na skutek zachwiania rownowagi w odniesieniu do funkcjonowania
srodkow proceduralnych przystugujacych powodom/wierzycielom w roéznych panstwach
cztonkowskich wigze si¢ z potrzeba dzialania na szczeblu UE gwarantujagcego rowne szanse
wierzycielom i dluznikom w catej UE. Przykladowo, jezeli nie zostanie wprowadzona
zmiana, ze wzgledu na obecny prog wiele MSP uczestniczacych w sporze transgranicznym
nadal nie bedzie miato dostepu do uproszczonego i jednolitego postepowania sadowego we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Podobnie w sytuacji braku og6lnounijnego putapu dla
nieproporcjonalnych optat sagdowych i ogélnounijnej mozliwosci uiszczania optat sadowych
za pomocg srodkow platnosci na odlegto$¢ wielu wierzycieli nie miatoby dostepu do sadow.

Ponadto dziatanie na szczeblu UE przyniostoby wyrazne korzys$ci w poréwnaniu z dziataniem
na szczeblu panstwa cztonkowskiego pod wzgledem skuteczno$ci, poniewaz w zmienionym
rozporzadzeniu okres$lone zostang jednolite narzedzia proceduralne w odniesieniu do
wszystkich roszczeh w sprawach transgranicznych objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia, niezaleznie od tego, gdzie w UE znajduje si¢ sad rozpatrujacy sprawe.
Zmiana spowoduje poprawe dostepu do wymiaru sprawiedliwosci szczegdlnie dla duzej
cze$ci drobnych roszczeh MSP, ktore obecnie nie sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia, a takze dla konsumentéow i MSP, ktérych roszczenia w sprawach
transgranicznych wykraczaja poza obecng definicj¢ zawarta w rozporzadzeniu. Ponadto
dzieki zmianie postepowanie bedzie przebiegato sprawniej w przypadku wszystkich roszczen
wchodzacych w zakres jego stosowania wskutek udostepnienia jednolitych zasad
proceduralnych, ktére spowoduja dalsze uproszczenie i zmniejszenie kosztow postgpowania
spornego w sporach transgranicznych. Lepszy dostep do skutecznych postgpowan sadowych
dla wigkszej liczby wierzycieli dochodzacych roszczen o niewielkiej warto$ci spowoduje
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odblokowanie przeptywu kapitalu, co doprowadzi do wzrostu zaufania do handlu
transgranicznego 1 do lepszego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Zmiana spowoduje réwniez dalsze uproszczenie wykonania orzeczen, szczegélnie w zakresie
roszczen, ktorych warto$¢ przekracza obecny prog, oraz bedzie skutkowaé¢ wigkszym
zaufaniem miedzy sadami a organami wlasciwymi w zakresie wykonania, ktore beda bardziej
obeznane z europejskim postegpowaniem w sprawie drobnych roszczen.

3.5. Prawa podstawowe

Jak przedstawiono szczegdétowo w ocenie skutkéw towarzyszacej niniejszemu wnioskowi
oraz zgodnie ze strategia UE w zakresie skutecznego wdrazania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, we wszystkich elementach reformy przestrzega si¢ praw okre§lonych w
europejskiej Karcie praw podstawowych.

Gwarantuje si¢ prawo do bezstronnego sadu (art. 47 ust. 2 Karty), jako ze zmiana bedzie
skutkowaé zwigkszeniem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do roszczen o
niewielkiej wartosci we wszystkich sprawach transgranicznych. Ponadto wprowadza si¢
gwarancje proceduralne, aby wigksze uproszczenie postgpowania osiggnigte w drodze
proponowanych zmian nie miato negatywnego wplywu na prawa stron. Dlatego ustugi
elektroniczne z potwierdzeniem odbioru bgda stosowane wylacznie za zgoda stron. Strona,
ktora wyrazi che¢ stawienia si¢ w sadzie, bedzie zawsze zwolniona od obowigzkowe;]
rozprawy w formie wideokonferencji lub telekonferencji. Ponadto w przypadku roszczen o
wartosci przekraczajacej kwote 2 000 EUR sady nie bedg mogly odmowi¢ przeprowadzenia
rozprawy za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, jezeli co najmniej jedna
strona zwroci si¢ z takim wnioskiem.

3.6. Wplyw na budzet

Jedyny wplyw na budzet Unii Europejskiej wynikajacy z proponowanego rozporzadzenia
polega na jednorazowym koszcie sporzadzenia sprawozdania w terminie 5 lat od daty
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia.

12
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2013/0403 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca

2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen oraz

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 81,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

2)

€)

W rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady" ustanowiono
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen. Rozporzadzenie ma zastosowanie
zaréwno do spornych, jak 1 bezspornych roszczen o wartosci nieprzekraczajacej 2 000 EUR w
transgranicznych sprawach cywilnych i1 gospodarczych. W rozporzadzeniu zapewnia si¢
rowniez wykonywalno$¢ orzeczen wydanych w drodze przedmiotowego postepowania bez
przeprowadzania zadnego postepowania wpadkowego, w szczegolnosci bez potrzeby
stwierdzania wykonalno$ci w panstwie czlonkowskim wykonania (zniesienie exequatur).
Ogo6lnym celem rozporzadzenia byta poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci poprzez
ograniczenie kosztow 1 przyspieszenie postgpowania cywilnego w odniesieniu do roszczen
objetych zakresem jego stosowania zaréwno dla konsumentow, jak i przedsigbiorstw.

W rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007 zalecono Komisji, aby w terminie do dnia 1 stycznia 2014
r. przedstawila Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu  szczegbélowe  sprawozdanie  oceniajagce  funkcjonowanie
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, w tym progowa wartos$¢ roszczenia,
ktoérego mozna dochodzi¢ w drodze tego postgpowania.

W sprawozdaniu Komisji'* ze stosowania rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 okreslono
przeszkody w pelnym wykorzystaniu potencjatu europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen na korzy$¢ konsumentéw i przedsiebiorstw, w szczegdlnosci matych i
srednich przedsigbiorstw. W sprawozdaniu wskazuje si¢ migdzy innymi, ze niski prog
przewidziany w obowigzujacym rozporzadzeniu uniemozliwia korzystanie z postgpowania

DzU.Cz,s..

Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1).

DzU.Cz,s.
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4)

()

(6)

(7)

(8)

uproszczonego wielu potencjalnym wierzycielom prowadzacym spory transgraniczne. Ponadto
mozna by dalej uprosci¢ szereg elementéw postgpowania w celu zmniejszenia kosztow i
ograniczenia czasu trwania postepowania spornego. W sprawozdaniu stwierdza si¢, ze
najskuteczniejszym  sposobem  usunigcia  przedmiotowych  przeszkéd jest zmiana
rozporzadzenia.

Konsumenci powinni méc w petlnym stopniu korzysta¢ z mozliwo$ci zwigzanych z jednolitym
rynkiem, a ich zaufania nie powinien ogranicza¢ brak skutecznych $rodkow odwotawczych w
odniesieniu do sporoOw zawierajacych element transgraniczny. Celem proponowanych w
niniejszym rozporzadzeniu ulepszen europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen
jest zapewnienie konsumentom $rodkow skutecznego dochodzenia roszczen, co przyczyni si¢
do praktycznego wykonania ich praw.

Podniesienie progu do 10 000 EUR byloby szczegdlnie korzystne dla matych i $rednich
przedsiebiorstw, dla ktérych czynnikiem zniechgcajacym do wejscia na droge sadowa sa
obecnie koszty postepowania spornego, ponoszone w ramach krajowych postepowan zwyktych
lub uproszczonych, nieproporcjonalne do wartosci roszczenia, lub zbyt dlugi czas trwania
postepowania sgdowego. Podniesienie progu skutkowaloby poprawg dostepu do skutecznego i
optacalnego $rodka zaskarzenia w przypadku sporoéw transgranicznych z udzialem matych i
srednich przedsiebiorstw. Lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci spowodowatby wzrost
zaufania do transakcji transgranicznych 1 przyczynilby si¢ do pelnego wykorzystania
mozliwosci zwigzanych z rynkiem wewngetrznym.

Europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen ma zastosowanie do wszystkich
roszczen zawierajacych element transgraniczny. Taki zakres stosowania obejmuje sprawy, w
ktérych obie strony maja miejsce zamieszkania w tym samym panstwie czlonkowskim, a
jedynie miejsce wykonania umowy, miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia wywotujacego
szkode, lub miejsce wykonania orzeczenia znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim. W
szczegolnosei, jezeli na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001" [rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012'°] powdd moze dokonaé¢ wyboru miedzy
jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego, w ktorym zaro6wno on, jak i pozwany maja
miejsce zamieszkania, a jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonuje si¢
umowe lub miato miejsce zdarzenie wywolujace szkode, wybierajac jurysdykcje sadéw lub
trybunatow panstwa cztonkowskiego wspolnego miejsca zamieszkania, powod nie powinien
traci¢ mozliwosci zastosowania europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen,
ktére w przeciwnym razie byloby dostepne. Ponadto europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen powinno by¢ réwniez dostgpne w sprawach wnoszonych do sadow panstw
cztonkowskich UE przez rezydentow panstw trzecich lub przeciwko takim rezydentom.

Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie wylacznie do sporow transgranicznych,
jednak nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby panstwa cztonkowskie stosowaty identyczne
przepisy réwniez do postepowan o charakterze czysto wewngtrznym dotyczacych roszczen o
niskiej wartosci.

Europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen mozna by dalej ulepszy¢, korzystajac z
osiggnie¢ technologicznych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, dzigki ktorym eliminuje si¢

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L
351220.12.2012, s. 1).
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(10)

(11)

(12)

(13)

element odleglos$ci geograficznej 1 jej konsekwencje w postaci wysokich kosztow 1 dtugiego
czasu postgpowania, stanowigce czynnik zmniejszajacy szanse dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Aby jeszcze bardziej ograniczy¢ czas postgpowania, nalezy w wigkszym stopniu zachecié
strony 1 sagdy do stosowania wspotczesnych technologii komunikacyjnych. Wniesienie pozwu w
drodze europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen za pomoca elektronicznych
srodkow komunikowania si¢ powinno by¢ zawsze mozliwe, jezeli w danym panstwie
cztonkowskim korzysta si¢ juz z danej technologii. W przypadku dokumentow, ktore nalezy
doreczy¢ stronom, ustuge elektroniczng nalezy traktowa¢ na réwni z ushugg pocztowa, jezeli w
danym panstwie cztonkowskim korzysta si¢ juz z danej technologii. We wszystkich pozostatych
przypadkach komunikowania si¢ na pi$mie mi¢dzy stronami a sagdami lub trybunatami, srodki
elektroniczne powinny by¢ nadrzedne wzgledem ustugi pocztowej. We wszystkich przypadkach
strony powinny mie¢ wybér miedzy $rodkami elektronicznymi a bardziej tradycyjnymi
srodkami do celow wnoszenia pozwow, doreczania dokumentow lub komunikacji.

Sad lub trybunal wydajacy orzeczenie powinien dorgczy¢ orzeczenie zarowno powodowi, jak i
pozwanemu zgodnie z metodami przewidzianymi w niniejszym rozporzadzeniu.

Europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen zasadniczo jest postepowaniem
pisemnym. W wyjatkowych sytuacjach, w ktorych wydanie orzeczenia nie jest mozliwe na
podstawie pisemnych dowodow przedstawionych przez strony, mozna jednak przeprowadzié
rozprawe. Ponadto w celu zagwarantowania praw procesowych stron rozprawe nalezy
organizowa¢ zawsze na wniosek co najmniej jednej ze stron, jezeli warto$¢ roszczenia
przekracza 2 000 EUR. Ponadto sagdy powinny dazy¢ do zawarcia ugody mig¢dzy stronami, a
zatem, jezeli strony deklaruja che¢ zawarcia ugody sadowej, sad powinien zorganizowaé¢ w tym
celu rozprawg.

Rozprawy oraz postepowanie dowodowe w drodze wystuchania swiadkéw, bieghtych lub stron
nalezy przeprowadzac, korzystajac ze srodkéw porozumiewania si¢ na odlegltos¢. Nie powinno
to wptywaé na prawo stron postepowania do stawienia si¢ przed sadem na rozprawie. W
kontekscie rozpraw i postepowania dowodowego panstwa czionkowskie powinny korzystac¢ z
nowoczesnych $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢, umozliwiajacych osobom bycie
wysluchanymi bez koniecznosci odbywania podrézy w celu stawienia si¢ przed sagdem lub
trybunatem. Jezeli miejsce zamieszkania osoby przestuchiwanej znajduje si¢ w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ sad rozpatrujacy
sprawe, rozpraw¢ nalezy zorganizowaé zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1206/2001"". Jezeli miejsce zamieszkania osoby przestuchiwanej znajduje sie w
panstwie cztonkowskim, w ktorym miesci si¢ wlasciwy sad lub trybunal, badz w panstwie
trzecim, rozpraw¢ mozna zorganizowa¢ w formie wideokonferencji, telekonferencji lub z
wykorzystaniem innej odpowiedniej technologii porozumiewania si¢ na odleglo$¢ zgodnie z
prawem krajowym. Strona powinna zawsze mie¢ prawo do stawienia si¢ przed sgdem na
rozprawie, jezeli wystapi z takim wnioskiem. Sad lub trybunat powinien stosowac najprostsze i
najmniej kosztowne sposoby prowadzenia postgpowania dowodowego.

Przy podejmowaniu przez powoda decyzji o wniesieniu sprawy do sadu znaczenie moga miec
ewentualne koszty postgpowania spornego. Miedzy innymi optaty sagdowe moga stanowic

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174 z 27.6.2001,
s. 1).
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(16)

(17)

(18)

(19)

czynnik zniechecajacy powoddéw do wniesienia sprawy do sadu, w szczegdlno$ci w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych oplaty sadowe sa nieproporcjonalne. Oplaty sadowe
powinny by¢ proporcjonalne do wartosci roszczenia w celu zapewnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w przypadku niewielkich roszczen w sprawach transgranicznych. Celem
niniejszego rozporzadzenia nie jest harmonizacja optat sgdowych. Zamiast tego wprowadza si¢
gorng granic¢ oplat sadowych, dzigki czemu postepowanie stanie si¢ dostgpne dla znacznej
czgsci powodow, przy jednoczesnym pozostawieniu panstwom czlonkowskim duzej swobody
decyzyjnej co do wyboru metody obliczania i kwoty optat sgdowych.

Uiszczenie optat sgdowych nie powinno wymagac¢ od powoda odbycia podrdzy ani wynajgcia w
tym celu adwokata. Wszystkie sady i trybunaty wtasciwe dla europejskiego postgpowania w
sprawie drobnych roszczen powinny akceptowaé przynajmniej przelewy bankowe lub system
ptatnosci online kartg kredytowa/debetowa.

Nalezy zapewni¢ w wigkszg przejrzystos¢ i dostgpno$¢ w internecie informacji o optatach
sadowych 1 sposobach ptatnosci, a takze o organach lub organizacjach wlasciwych do
udzielania praktycznej pomocy w panstwach czionkowskich. Panstwa cztonkowskie powinny
przedstawi¢ te informacje Komisji, ktora z kolei powinna zapewni¢ podanie ich do publiczne;j
wiadomosci i szerokie rozpowszechnienie.

W rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady'® nalezy wyjasnié, ze
w sytuacjach, w ktérych spér objety jest zakresem stosowania europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczen, postgpowanie to powinno by¢ rowniez dostepne dla strony
postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, ktéra wniosta sprzeciw wobec
europejskiego nakazu zaptaty.

Aby zwigkszy¢ ochrone pozwanego, formularze zawarte w zalacznikach I, II, III i IV do
rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 powinny obejmowa¢ informacje o konsekwencjach, jakie
pozwany ponosi, jezeli nie zglosi sprzeciwu wobec roszczenia lub nie pojawi si¢ w sadzie, w
szczegoOlnosci o mozliwosci wydania lub wykonania orzeczenia przeciwko pozwanemu, oraz o
mozliwo$ci obcigzenia go kosztami zwigzanymi z postepowaniem sgdowym. Informacje w
zalacznikach powinny odzwierciedla¢ zmiany przewidziane niniejszym rozporzadzeniem,
przyktadowo zmiany, ktorych celem jest utatwienie stosowania §rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ miedzy sagdami i trybunatami a stronami.

W odniesieniu do zmian w zatacznikach I, II, III i IV do niniejszego rozporzadzenia nalezy
przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej. Szczeg6lnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertow.
Przygotowujac i opracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne,
terminowe 1 odpowiednie przekazywanie stosownych dokumentéw Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w
odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo$ci, zataczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Zjednoczone
Kroélestwo i Irlandia zglosily zamiar uczestnictwa w przyjeciu i stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia]/[nie naruszajac przepisow art. 4 tego protokotu, Zjednoczone Krolestwo i

Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. L 399 z 30.12.2006, s. 1).
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Irlandia nie uczestniczag w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia 1 w zwigzku z tym nie sg nim
zZwigzane ani go nie stosuja].

Zgodnie z art. 1 1 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii, zatagczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy w
przyjeciu niniejszego rozporzadzenia 1 w zwigzku z tym nie jest nim zwigzana ani go nie
stosuje.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 i nr 1896/2006,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

)

art. 2 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 2

Zakres zastosowania

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do spraw cywilnych i gospodarczych bez wzgledu
na rodzaj sadu lub trybunatu, w przypadku gdy warto$¢ przedmiotu sporu, z wylaczeniem
wszystkich odsetek, wydatkow i1 nakladow, nie przekracza 10 000 EUR w momencie
wplynigcia formularza pozwu do wiasciwego sadu lub trybunatu. Nie ma ono zastosowania w
szczegoOlnosci do spraw podatkowych, celnych lub administracyjnych ani dotyczacych
odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania 1 zaniechania w wykonywaniu witadzy publicznej
(,,acta iure imperii”).

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania, jezeli w momencie otrzymania formularza
pozwu przez wilasciwy sad lub trybunal wszystkie wymienione ponizej elementy, w
stosownych przypadkach, znajduja si¢ w jednym panstwie cztonkowskim:

a)  miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu stron;
b)  miejsce wykonania umowy;

c)  miejsce zaistnienia faktow, na ktorych opiera si¢ roszczenie;
d) miejsce wykonania orzeczenia;

e)  wilasciwy sad lub trybunat.

Miejsce zamieszkania okre§la si¢ zgodnie z [art. 59 i 60 rozporzadzenia (WE) nr
44/2001]/[art. 62 1 63 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012].

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do spraw dotyczacych:

a) stanu cywilnego oraz zdolnos$ci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych o0sob
fizycznych;

b) praw majatkowych wynikajacych z malzenstwa, praw wilasnosci wynikajacych z
testamentow i dziedziczenia oraz obowigzkéw alimentacyjnych;
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c) postepowan upadtosciowych, postepowan zwigzanych z likwidacja niewyptacalnych
spotek lub innych oséb prawnych, postgpowan uktadowych oraz innych analogicznych
postepowan;

d) ubezpieczen spolecznych;
e) sadownictwa polubownego;

f)  prawa pracy;

g) najmu lub dzierzawy nieruchomosci, z wylaczeniem powodztw dotyczacych roszczen
pieni¢znych; lub

h)  naruszenia prywatnosci i dobr osobistych, w tym zniestawienia.

W niniejszym rozporzadzeniu okreslenie ,panstwo czlonkowskie” oznacza pafistwa
cztonkowskie z wyjatkiem Danii.”;

skresla sie art. 3;

w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)  wust. 4 akapit drugi dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
,»3ad informuje powoda o oddaleniu pozwu.”;

b)  ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ formularza pozwu A w wersji papierowej
we wszystkich sadach i trybunatach, w ktorych istnieje mozliwo$¢ wszczecia europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, a takze w wersji elektronicznej na stronach
internetowych takich sadow lub wlasciwego organu centralnego.”;

art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest postgpowaniem pisemnym.
Sad lub trybunat przeprowadza rozprawe, jesli uznaje, ze wydanie orzeczenia nie jest mozliwe
na podstawie pisemnych dowodoéw przedstawionych przez strony, lub jesli wnosi o to jedna ze
stron. Sad lub trybunat moze oddali¢ taki wniosek, jezeli uzna, ze w odniesieniu do
okoliczno$ci towarzyszacych danej sprawie rozprawa nie jest konieczna do rzetelnego
przeprowadzenia sprawy. Postanowienie o oddaleniu wniosku uzasadniane jest na pis$mie.
Postanowienia nie mozna zaskarzy¢ niezaleznie od zakwestionowania samego orzeczenia.

Sad lub trybunatl nie moze odrzuci¢ wniosku o przeprowadzenie rozprawy, jezeli:
a)  warto$¢ roszczenia przekracza 2 000 EUR lub

b)  obie strony wyrazaja ch¢¢ zawarcia ugody sadowej i wnoszg o przeprowadzenie
rozprawy sadowej w tym celu.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:
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L Artykut 8

Rozprawa

Rozprawg przeprowadza si¢ w drodze wideokonferencji, telekonferencji lub z
wykorzystaniem innej odpowiedniej technologii porozumiewania si¢ na odlegto$¢ zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1206/2001, jezeli strona przestuchiwana ma miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje
si¢ wlasciwy sad lub trybunat.

Strona ma zawsze prawo do stawienia si¢ przed sadem Ilub trybunatem i do osobistego
wystuchania, jezeli wystapi z takim wnioskiem.”;

art. 9 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 9

Postepowanie dowodowe

Sad lub trybunal dopuszcza okreslone srodki dowodowe oraz okresla zakres postepowania
dowodowego niezbgdny do wydania orzeczenia zgodnie z zasadami regulujacymi
dopuszczalno$¢ dowodu. Sad lub trybunal moze dopusci¢ dowdd z pisemnych zeznan
swiadkow, bieglych lub stron. Jezeli postgpowanie dowodowe wigze si¢ z wystuchaniem
danej osoby, rozprawe przeprowadza si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 8.

Sad lub trybunat dopuszcza dowdd z opinii biegtych lub z zeznan ustnych tylko woéwczas, gdy
wydanie orzeczenia nie jest mozliwe na podstawie dowodoéw przedstawionych przez strony.

Sad lub trybunat wybiera najprostsze 1 najmniej klopotliwe sposoby prowadzenia
postepowania dowodowego.”;

art. 11 otrzymuje brzmienie:
LArtykut 11

Pomoc udostepniana stronom

Panstwa cztonkowskie zapewniajag mozliwos$¢ uzyskania przez strony praktycznej pomocy w
wypetianiu formularzy. Tego rodzaju pomoc udostepnia si¢ w szczegolnosci w celu
okreslenia, czy postgpowanie mozna zastosowaé do rozstrzygnigcia danego sporu, a takze w
celu okreslenia sadu wtasciwego, obliczenia naleznych odsetek i wskazania dokumentow,
ktore nalezy zalaczyc.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja dostepno$¢ informacji dotyczacych organow lub
organizacji wlasciwych do udzielenia pomocy zgodnie z ust. 1, w wersji papierowej we
wszystkich sadach i1 trybunatach, w ktérych istnieje mozliwo$¢ wszczecia europejskiego
postgpowania w sprawie drobnych roszczen, a takze w wersji elektronicznej na stronach
internetowych takich sagdow lub wiasciwego organu centralnego.”;

art. 13 otrzymuje brzmienie:
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L Artykut 13

Doreczanie dokumentow i pozostata komunikacja migdzy stronami a sqdem lub trybunatem

Dokumenty wymienione w art. 5 ust. 2 1 art. 7 ust. 2 sg dorgczane drogg pocztowa lub za
pomocg S$rodkow elektronicznych, a ich dorgczenie jest poswiadczane potwierdzeniem
odbioru zawierajacym date doreczenia. Dokumenty s3 doreczane drogg elektroniczng tylko
stronie, ktora wczesniej wyraznie zgodzita si¢ na dorgczanie dokumentdw droga
elektroniczng. Doregczenie za pomocg Srodkow elektronicznych moze by¢ poswiadczane
automatycznym potwierdzeniem dostarczenia.

Cata komunikacja pisemna, o ktorej nie ma mowy w ust. 1, migdzy sadem lub trybunatem a
stronami odbywa si¢ z wykorzystaniem srodkow elektronicznych, za potwierdzeniem odbioru,
jezeli takie $rodki sa dopuszczalne w postepowaniach na mocy prawa krajowego i tylko jezeli
strona akceptuje takie srodki komunikowania sig.

Jesli dorgczenie zgodnie z ust. 1 nie jest mozliwe, dokumenty mozna dorgczy¢ za pomoca
jednego ze sposobow okreslonych w art. 13 lub 14 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006. Jesli
dorgczenie zgodnie z ust. 2 nie jest mozliwe, mozna zastosowa¢ dowolny inny sposob
komunikacji dopuszczalny w prawie krajowym.”;

dodaje si¢ nowy artykul w brzmieniu:
L Artykut 15a

Oplaty sqdowe i sposoby platnosci

Optaty sgdowe pobierane z tytulu europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen
nie przekraczaja 10 % warto$ci roszczenia, z wylaczeniem wszystkich odsetek, wydatkéw i
naktadow. Jezeli panstwa czlonkowskie pobieraja minimalng optate sadowa z tytutu
europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen, taka optata nie moze przekracza¢
35 EUR w momencie wptynigcia formularza pozwu do wtasciwego sadu lub trybunatu.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby strony mogty uiszczaé¢ oplaty sadowe za pomoca
sposobow platnosci na odlegltos¢, w tym w drodze przelewu bankowego lub za pomoca
systemu platnosci online kartg kredytowa/debetows.”;

art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Artykuly 15a 1 16 majg zastosowanie w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego.”;

art. 18 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 18

Minimalne standardy ponownego zbadania orzeczenia

Pozwany, ktory nie wdat si¢ w spor przed sadem, ma prawo zlozy¢ wniosek o ponowne
zbadanie orzeczenia wydanego w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
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roszczen we wihasciwym sadzie lub trybunale panstwa czlonkowskiego, w ktorym wydano
orzeczenie, jezeli:

a) pozwanemu nie dor¢gczono formularza pozwu w wystarczajacym czasie i w sSposOb
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony lub

b) pozwany nie mial mozliwosci zakwestionowania roszczenia z powodu dziatania sity
wyzszej lub z uwagi na szczegdlne okolicznosci, bez jakiejkolwiek winy z jego strony,

chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, kiedy mial taka
mozliwos¢.

Termin ztozenia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia wynosi 30 dni. Termin ten biegnie
od dnia, w ktorym pozwany rzeczywiscie zapoznal si¢ z trescig orzeczenia i byl w stanie
podja¢ odpowiednie dzialania, najpdzniej od dnia, w ktéorym zastosowano pierwszy $rodek
egzekucyjny majacy na celu zajecie catosci lub czesci jego majatku. Termin nie podlega
przedtuzeniu z powodu odlegtosci.

Jezeli sad odrzuci wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia, o ktorym mowa w ust. 1, z uwagi
na fakt, ze zadna z przestanek ponownego zbadania orzeczenia wymienionych w tym ustgpie
nie zostala speiniona, orzeczenie pozostaje w mocy.

Jezeli sad uzna wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia za uzasadniony z uwagi na fakt, ze
spetniona zostata jedna z przestanek wymienionych w ust. 1, orzeczenie wydane w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen zostaje uchylone. Wierzyciel nie
traci jednak korzysci wynikajacych z przerwania biegu terminu przedawnienia.”;

art. 21 ust. 2 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,,0) kopi¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, oraz, w razie potrzeby, thumaczenie
istoty orzeczenia wskazanej w pkt 4.3 zaswiadczenia na jezyk urzedowy panstwa
cztonkowskiego wykonania lub, jesli w tym panstwie cztonkowskim obowigzuje kilka
jezykow urzgdowych, na jezyk urzedowy lub jeden z jezykdéw urzedowych, w jakim zgodnie z
prawem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi si¢ postepowanie sgdowe w miejscu, gdzie
dochodzi si¢ wykonania zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego, lub na jakikolwiek
inny jezyk wskazany przez panstwo cztonkowskie wykonania jako przez nie akceptowany.
Kazde panstwo czlonkowskie wskazuje co najmniej jeden jezyk urzedowy instytucji Unii
Europejskiej, ktéry moze zaakceptowa¢ do celow europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, inny niz jego wilasny jezyk urzgdowy. Thumaczenie istoty orzeczenia
zawarte] w pkt 4.3 zaswiadczenia wykonuje osoba uprawniona do sporzadzania thumaczen w
jednym z panstw cztonkowskich.”;

art. 25 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 25

Informacje odnoszqce si¢ do witasciwosci, srodkow komunikowania sie, srodkow odwolawczych, optat

sqgdowych, sposobow platnosci i ponownego zbadania orzeczenia

Najpdzniej w terminie [6 miesiecy od wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia] panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisjg:

a) ktore sady lub trybunaly s3 wlasciwe do wydawania orzeczen w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen;
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b) o S$rodkach komunikowania si¢ zatwierdzonych do celow europejskiego
postgpowania w sprawie drobnych roszczen i1 dostepnych dla sadéw lub
trybunatow zgodnie z art. 4 ust. 1;

c) o opflatach sadowych zwigzanych z europejskim postgpowaniem w sprawie
drobnych roszczen lub o sposobie ich obliczania, a takze o sposobach platnosci
akceptowanych przy uiszczaniu optat sadowych zgodnie z art. 15a;

d)  ktore organy lub organizacje sg wlasciwe do zapewnienia praktycznej pomocy
zgodnie z art. 11;

e) czy zgodnie z ich prawem proceduralnym mozliwe jest wniesienie $rodka
odwotawczego zgodnie z art. 17, o terminie wniesienia takiego $rodka
odwotawczego i w jakim sadzie lub trybunale mozna je wnies¢;

f) o procedurach sktadania wnioskow o ponowne zbadanie orzeczenia przewidziane
w art. 18;

g) o jezykach akceptowanych zgodnie z art. 21 ust. 2 lit. b); oraz

h)  ktore organy sa wlasciwe w zakresie wykonania, a ktore organy sa wlasciwe do
celéw stosowania art. 23.

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich pdzniejszych zmianach tych
informac;ji.

Komisja podaje informacje przekazane zgodnie z ust. 1 do publicznej wiadomosci za pomoca
wszelkich odpowiednich §rodkow, takich jak publikacja w internecie.”;

art. 26 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 26
Zmiana zatgcznikow

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych dotyczacych zmiany zatgcznikow
I IL, IIT i IV zgodnie z art. 27.”;

art. 27 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 27
Wykonywanie przekazanych uprawnien

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom
okreslonym w niniejszym artykule.

Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych, o ktorych mowa w art. 26, powierza si¢
Komisji na czas nieokreslony od [dnia wejscia w Zycie].

Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 26, moze zosta¢ w dowolnym momencie
odwotane przez Parlament Europejski lub przez Radg¢. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w
okreslonym w tej decyzji pozniejszym terminie. Nie wptywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek
juz obowigzujacych aktow delegowanych.
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Niezwltocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go rdwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Akt delegowany przyjety na podstawie art. 26 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy Parlament
Europejski albo Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie dwoch miesigcy od przekazania tego
aktu Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie, lub gdy, przed uptywem tego terminu, zarowno
Parlament Europejski, jak 1 Rada poinformowaty Komisje, ze nie wniosa sprzeciwu. Termin
ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.”;

art. 28 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 28
Przeglgd

W terminie [5 lat od daty rozpoczecia stosowania rozporzqdzenia] Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie z funkcjonowania niniejszego rozporzadzenia. W razie potrzeby
sprawozdaniu towarzyszg wnioski ustawodawcze.

W tym celu i w tym samym terminie panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji informacje
dotyczace liczby pozwoéw wniesionych w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, a takze liczby wnioskéw o wykonanie orzeczen wydanych w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.”.

Artykut 2

Artykut 17 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 17

Skutki wniesienia sprzeciwu

W przypadku wniesienia sprzeciwu w terminie okreslonym w art. 16 ust. 2 dalsze
postepowanie odbywa si¢ przed wlasciwymi sagdami w panstwie cztonkowskim wydania,
chyba ze powod wyraznie zazadal w takim przypadku zakonczenia postepowania. Dalsze
postepowanie odbywa si¢ zgodnie z zasadami:

a) kazdego majacego zastosowanie postgpowania uproszczonego, w szczegdlnosci
postepowania okreslonego w rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007; lub

b)  zwyklego postepowania cywilnego.

Dochodzenie przez powoda roszczenia przy wykorzystaniu postgpowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty pozostaje zgodnie z prawem krajowym bez uszczerbku dla jego
sytuacji w toku dalszego postepowania cywilnego.

Przekazanie sprawy do postepowania cywilnego w rozumieniu ust. 1 lit. a) i b) podlega prawu
panstwa cztonkowskiego wydania.

Powodd jest informowany o tym, czy pozwany wnidst sprzeciw i czy nastagpilo przekazanie
sprawy do postepowania cywilnego w rozumieniu ust. 1.”.

23 PL



PL

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od [6 miesigcy po wejsciu w Zycie rozporzqdzenial.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich
zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

1.1. Tytut wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa
1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

1.4. Cele

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

1.7. Przewidywane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczos$ci
2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowos$ciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dziaty wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkéw, na ktore
wniosek/inicjatywa ma wptyw

3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

3.2.3. Szacunkowy wphyw na srodki administracyjne

3.2.4. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
3.2.5. Udzial osob trzecich w finansowaniu

3.3. Szacunkowy wplyw na dochody
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Whniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczen oraz rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 ustanawiajace postgpowanie w

sprawie europejskiego nakazu zaptaty

Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicj atywa19

Tytut 33 - Sprawiedliwos¢

Charakter wniosku/inicjatywy
L1 Whniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

[0 Wniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego20

» Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezacego dzialania

[l Whniosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem nowego
dzialania

Cele

Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

Stworzenie obszaru sprawiedliwos$ci, wymiar sprawiedliwo$ci na rzecz wzrostu

Cele szczegotowe i dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegdlowy nr:

Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych
Dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa
3303

19

20

ABM: activity-based management: zarzadzanie kosztami dzialan - ABB: activity-based budgeting: budzet
zadaniowy.
O ktorym mowa w art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.3.  Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Uproszczenie, oszczgdno$¢ kosztow 1 czasu trwania europejskiego postgpowania w sprawie
drobnych roszczen, zwigkszony dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
drobnych roszczen

1.4.4.  Wskazniki wynikow i wplbywu

Nalezy okresli¢ wskazniki, ktore umozliwig monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

L]

Nastegpujace wskazniki umozliwig monitorowanie skutecznosci i wydajnosci:

- zwigkszenie liczby wnioskow o wszczecie europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
zarowno w przypadku roszczen nieprzekraczajacych 2 000 EUR, jak i roszczen od wartosci od 2 000
do 10 000 EUR - informacje od europejskiej sieci sgdowej, z badan Eurobarometru oraz od Sieci
Europejskich Centrow Konsumenckich;

- zmniejszenie ogoélnych kosztow i czasu trwania procedury w przeliczeniu na liczbe spraw, z
uwzglednieniem kosztow tlumaczenia formularza D — badania Eurobarometru, Sie¢ Europejskich
Centrow Konsumenckich;

- poprawa przejrzystosci informacji dotyczacych optat sadowych i sposobdéw ich uiszczania oraz
praktycznej pomocy — badania Eurobarometru, Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich;

- zmniejszenie nakladu pracy sadoéw dzigki wykorzystaniu europejskiej procedury zamiast krajowych
procedur zwyktych lub uproszczonych — europejska sie¢ sadowa, wywiady z sedziami w roéznych
panstwach cztonkowskich.

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.5.1.  Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej

Zmiana rozporzadzenia nr 861/2007 ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen

1.5.2. Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Potrzebe dziatania na poziomie UE uznano juz w 2007 r., kiedy przyjeto rozporzadzenie nr 861/2007.
Gtéwnym uzasadnieniem biezgcego dziatania jest dalsze ograniczenie nieproporcjonalnych kosztow
postepowan sgdowych w sprawach drobnych roszczen w sytuacjach transgranicznych w obrebie UE.
Cel ten nie moze zosta¢ osiggniety przez same panstwa cztonkowskie, poniewaz chodzi o procedure
ustanowiong rozporzgdzeniem UE. Konieczne jest dziatanie na poziomie UE, aby w wiekszym stopniu
usprawnié i upro$cic¢ europejskie postepowanie i udostepnic¢ je dla wiekszej liczby spraw, poszerzajgc
zakres stosowania i podnoszac prdg, dla dobra konsumentéw i MSP.

1.5.3.  Gitowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

[...]
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Mimo potencjalnych korzysci pod wzgledem kosztow i1 czasu trwania postgpowan w sprawach
dotyczacych transgranicznych roszczen, po kilku latach od wejScia w zycie rozporzadzenia,
europejskie postepowanie jest wcigz mato znane 1 niedostatecznie wykorzystywane. Parlament
Europejski w rezolucji z 2011 r2! potwierdzit, ze istnieje potrzeba wzmozonych dzialan w zakresie
pewnosci prawa, barier jezykowych 1 przejrzystosci postepowan. Wezwat Komisje do podjecia krokéw
w celu zapewnienia, aby konsumenci i przedsigbiorcy byli bardziej §wiadomi istnienia instrumentow
prawnych, takich jak europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, 1 z nich korzystali.
Konsumenci i1 przedsigbiorcy zwrdcili tez uwage, ze rozporzadzenie powinno zostaé poprawione, aby
przynie$¢ wigksze korzysci konsumentom i przedsigbiorstwom, zwlaszcza MSP. Takze panstwa
cztonkowskie wskazaty na pewne niedociggni¢cia w obecnym rozporzadzeniu, ktorymi nalezy sie¢
zajac.

1.5.4.  Spdjnosé¢ z innymi wiasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia

Celem rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (wersja przeksztalcona rozporzadzenia Bruksela I) jest
harmonizacja przepisow prawa prywatnego mi¢dzynarodowego dotyczacego jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. W rozporzadzeniu
przewidziano mi¢dzy innymi, ze ,,orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim sg uznawane
w innych panstwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”. Takie
specjalne postepowania, ktore zostang uchylone z dniem 10 stycznia 2015 r. w przypadku wszystkich
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych okreslane sag mianem procedur exequatur.

Rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen jest zasadniczo
instrumentem shuzacym uproszczeniu procedur rozstrzygania sporow dotyczacych niskich kwot —
sktadania wnioskéw za pomocg standardowego formularza, zasadniczo pisemnej formy postepowania,
przestuchania stron i przeprowadzenia dowodu, reprezentacji stron, ograniczen kosztow i czasu.

Rozporzadzenie to zawiera rowniez przepisy uchylajace procedure exequatur w przypadku uznawania
orzeczen wydanych w drodze procedury uproszczonej (art. 20) i pod tym wzgledem powiela przepisy
wersji przeksztatconej rozporzadzenia Bruksela I. Niemniej jednak, jesli chodzi o zaswiadczenie
(nakaz egzekucyjny), rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen stanowi uproszczenie w porownaniu do wersji przeksztalconej rozporzadzenia Bruksela I.
Formularz D jest bowiem uproszczong wersja zatacznika I do wersji przeksztatconej rozporzadzenia
Bruksela 1.

Poczawszy od dnia 10 stycznia 2015 r. (dzien wejscia w zycie wersji przeksztatlconej rozporzadzenia
Bruksela I) wiekszo$¢ przepisow rozporzadzenia ustanawiajgcego europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen, dotyczacych uproszczen proceduralnych oraz wykonywania orzeczen (jesli sa
uproszczeniem w stosunku do wersji przeksztatconej rozporzadzenia Bruksela I), stanowi¢ bedzie
wartos¢ dodang europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie alternatywnych metod

rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych, handlowych i rodzinnych (2011/2117(INI)).
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1.6.

1.7.

Uwagi

Okres trwania dzialania i jego wplyw finansowy

0] Wniosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.
— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR 1.

» Whniosek/inicjatywa o nieograniczonym okresie trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od dnia przyj¢cia rozporzadzenia,

— po ktérym nastgpuje faza operacyjna.

Przewidywane tryby zarzadzania22

» Bezposrednie zarzadzanie przez Komisje

[1 Posrednie zarzadzanie scentralizowane poprzez przekazanie zadan wykonawczych:
— [ agencjom wykonawczym

— [ organom utworzonym przez Wspdlnoty*

O] krajowym organom publicznym/organom majacym obowigzek S$wiadczenia ushugi
publicznej

— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatah na mocy tytutu V Traktatu
o Unii Europejskiej, okreslonym we wlasciwym prawnym akcie podstawowym w
rozumieniu art. 49 rozporzadzenia finansowego

[0 Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi
0] Zarzadzanie zdecentralizowane z panstwami trzecimi

[0 Zarzadzanie wspolne z organizacjami migdzynarodowymi (nalezy wyszczegolnié)

W przypadku wskazania wigcej niz jednego trybu nalezy poda¢ dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.

22

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja si¢ na

nastgpujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
O ktorych mowa w art. 185 rozporzadzenia finansowego.
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2.2,
2.2.1.

2.2.2.

2.3.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczoSci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Po 5 latach przeprowadzony zostanie przeglad/sporzadzone zostanie sprawozdanie. Do
sprawozdan w razie potrzeby nalezy dotaczy¢ wniosek w sprawie zmian.

System zarzadzania i kontroli

Zidentyfikowane ryzyko

Nie zidentyfikowano zadnego ryzyka.

Przewidywane metody kontroli

[...] Nie dotyczy

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony.

[...]Nie dotyczy
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na ktére
whniosek/inicjatywa ma wplyw
o I[stniejace linie budzetowe
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
wediug y y
) Linia budzetowa ,ROdZ,a J Wktad
Dziat srodkow
wieloletnic )
h ram Zr?iplc(),vya ) krajow w rozumieniu art. 18
finansowyec Numer ne? niezrdézn panst\év5 kandydujac pans.tw ust. 1 lit. aa).
h [OPIS. et ] icowane EFTA 26 trzecich rozporzadzenia
24 ych finansowego
[33.03.01 Z167ni
U3, réznic
[3] e, / NIE NIE NIE NIE
[program ,,Sprawiedliwo$¢™] owanc.
e Nowe linie budzetowe, o ktorych utworzenie si¢ wnioskuje
Wedlug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
.. . Rodzaj
Dziat Linia budzetowa ¢rodkéw Wktad
wieloletnic
finansowye . ne/niezrozn | 0 kandydujae | P ust. 1 1it. aa)
h [Dziak......cooviiiiieiieiee e . EFTA h trzecich rozporzadzenia
icowane yc finansowego
[XX.YY.YY.YY] TAK/N | TAK/NI | TAK/N
[3] IE - IE TAK/NIE

PL

24
25

Srodki zréznicowane/ $rodki niezréznicowane.
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Balkan6w Zachodnich.
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3.2, Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1.  Synteza szacunkowego wptywu na wydatki

W min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

[DzZiad. . 3
o]

Dzial wieloletnich ram finansowych: Numer

. ) Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok :
Dyrekcja Generalna: JUST 201427 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM
* Srodki operacyjne
sobowigzania | 0 0 0 0] 0150 0 0 150 000
Numer linii budzetowej 33.03 01 T
shmosei | @ 0 0 0 0| 0,150 0 0 150 000
Srodki na
zobowigzania ()
Numer linii budzetowe;j ; -
Srodki na o
platnosci
Srodki administracyjne finansowane ze §rodkéw przydzielonych na
okreslone programy operacyjne
Numer linii budzetowe;j ()]
Srodki na | =l+la
OGOLEM Srodki zobowiazania 3 0 0 0 0 0,150 0 0 150 000
dla DG JUST & : =242,
;f;i‘;‘s,ci i ’ 0 0 0 0| 0,150 0 0 150 000

7 Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dzialan UE (dawne linie ,,BA”),
posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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Srodki na
. . @
, , . . zobowigzania
* OGOLEM sérodki operacyjne p—
Srodki na
, . 5)
platnosci

* OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkow

6
przydzielonych na okre§lone programy operacyjne ©

Srodki na

OGOLEM $rodki zobowigzania | ' ° 0 0 0,150 150 000
na DZIAL 3 -
wieloletnich ram ﬁnanSOWyCh ;;:til;lsm na —5+6 0 0 0’150 150 000
Jezeli wplyw wniosku/inicjatywy nie ogranicza si¢ do jednego dzialu:
Srodki na @
. , . . zobowigzania
* OGOLEM sérodki operacyjne —
Srodki na )
ptatnosci
¢ OGOLEM sérodki administracyjne finansowane ze $rodkow ©
przydzielonych na okre§lone programy operacyjne
OGOLEM srodki Srodd ™| e
na DZIALY od 1 do 4 conowtazama
wieloletnich ram ﬁnapsowych Srodki na|
(kwota referencyjna) platnosci =t
PL 33




Dzial wieloletnich ram finansowych: 5 »Wydatki administracyjne”

W mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok .
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 OGOLEM
Dyrekcja Generalna: JUST
* Zasoby ludzkie 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,182
* Pozostale wydatki administracyjne 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,105
OGOLEM DG JUST Srodki 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,287
OGOLEM s$rodki (Srodki na zobowiazania
ogolem
. qa DZIAL 5 = &odk na platnosci 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,287
wieloletnich ram finansowych ogolem)
W mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 TOTAL
OGOLEM srodki $rodki na zobowiazania 0,041 | 0041 | 0041 | 0041 | 0191 | 0,041 | 0041 0,437

na DZIALY od 1 do 5

Wieloletnich ram ﬁnansowych Srodki na platnos’ci 0,041 0,041 0,041 0,04 1 O, 1 9 1 0,04 1 0,041 0,437
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3.2.2.  Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne
— [ Wnhniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych

— » Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania Srodkow operacyjnych, jak okreslono ponizej:

Srodki na zobowigzania w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok .
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM
Okresli¢ cele i
produkty . _ _ OUTPUTS _ _ . .
Rodza | $redni | _ 2. = z s | = - ;| Liczba
i | et | £E sE EER EE I sE g€ 2g produ | oo
¢ 082 N = ¢ Koszt | D = © Koszt NS ¢ Koszt N = ¢ Koszt | D = : Koszt | D M: Koszt | N = ¢ Koszt | ktow %%
produ | produ |8 S 23 23 23 ERSE 2 o ERSE , ogdlem
29 =2 = = =g = = 8 = g ogote
ktu ktu e e e, = g g S m
CEL SZCZEGOLOWY nr 1
Monitorowanie wdraiania30
- Produkt 0 0 0 0 1 0,150 0 0 1 0,150
- Produkt
- Produkt
Cel szczegotowy nr 1 — suma 0 0 0 0 1 0,150 0 0 1 0,150
czastkowa
CEL SZCZEGOLOWY nr2...
- Produkt
Cel szczegotowy nr 2 — suma
czastkowa
KOSZT OGOLEM 0 0 0 0 1 0,150 0 0 1 0,150
9 Produkty odnosza si¢ do produktow i ustug, ktore zostana zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentéw, liczba kilometrow zbudowanych drog itp.).

30 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2 ,,Cele szczegdtowe ...”.
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3.2.3.

3.2.3.1. Streszczenie

Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne

Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznos$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych

X Wnhniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

W min EUR (do 3 miejsca po przecinku)

Rok
2014°"

Rok
2015

Rok
2016

Rok
2017

Rok
2018

Rok
2019

Rok
2020

OGOLE

DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,182

Pozostate wydatki
administracyjne

0,015

0,015

0,015

0,015

0,0,15

0,015

0,015

0,105

DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych — suma
czastkowa

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,287

Poza DZIALEM 532

wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
administracyjne

Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych — suma
czastkowa

OGOLEM

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,287

31
32

Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie

programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania
naukowe.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— » Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich

— [ Wnhniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okreslono ponizej:

Wartosci szacunkowe nalezy okresli¢ w petnych kwotach (lub najwyzej z doktadnosciq do jednego miejsca po
przecinku)

Rok | Rok | Rok Rok | Rok Rok Rok
2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 2019 2020

* Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikow i pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony)

330101 01 (w centrali
i w biurach
przedstawicielstw
Komisji)

XX 010102 (w
delegaturach)

XX 010501
(posrednie badania
naukowe)

1001 0501
(bezposrednie badania
naukowe)

0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 0,026 0,026 0,026

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy)33

XX 010201 (CA,
INT, SNE z globalne;j
koperty finansowej)

XX 010202 (CA,
INT, JED, LA oraz
SNE w delegaturach)

XX | - wcentrali’
01

04
-w
Y delegaturach

XX 010502 (CA,
INT, SNE — posrednie
badania naukowe)

10 01 05 02 (CA, INT,
SNE — bezposrednie
badania naukowe)

Inne linie budzetowe
(okreslic)

OGOLEM 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 0,026 0,026 0,026

3 CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =

personel tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert.

W ramach putapu czastkowego na personel zewnetrzny ze srodkow operacyjnych (dawne linie ,,BA”).

Przede wszystkim fundusze strukturalne, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) oraz Europejski Fundusz Rybacki (EFR).
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XX oznacza odpowiednig dziedzine polityki lub odpowiedni tytut w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostana pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dziataniem lub przesunictych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych
w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore mogag zosta¢ przydzielone
zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w
swietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Urzednicy beda monitorowa¢ stosowanie prawa w panstwach cztonkowskich, a takze
opracuja $rodki wykonawcze, o ktérych mowa w art. 26, przygotuja komitet (art. 27)
oraz przeprowadza przeglad rozporzadzenia w roku n+5 (art. 28).

Personel zewngtrzny

Nie dotyczy
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3.2.4.

3.2.5.

» Whiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich

Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

— » Wniosek/inicjatywa jest zgodny z obowigzujacymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

— [ Whniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w

wieloletnich ramach finansowych.

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polega¢ przeprogramowanie, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma

ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

— [ Whniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastyczno$ci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych®®.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktdrych ma on dotyczyc¢,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

Udziat osob trzecich w finansowaniu

— Whniosek/inicjatywa przewiduje wspoHinansowanie

szacowane zgodnie z

ponizszym:
Srodki w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Oobl
N N+1 N+2 N+3 2018 2019 2020 gotem
Okresli¢ organ
wspotfinansujgcy
OGOLEM srodki objete
wspolfinansowaniem

PL
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Zob. pkt 19 i 24 porozumienia miedzyinstytucjonalnego.
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3.3. Szacowany wplyw na dochody

— » Wniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.

O Wniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okreslony ponize;j:

- O wplyw na zasoby wilasne
- O wplyw na dochody rézne
W miln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
SFOdki Wptyw Wniosku/inicja‘[ywy37
Linia  budzetowa po zapisanc w
stronie dochodow: budzecie na
: biezacy rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
budzetowy N N+1 N+2 N+3 2018 2019 2020

W przypadku wptywu na dochody rézne nalezy wskazac¢ linie budzetowe po stronie wydatkow, ktore
ten wplyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

37

W przypadku tradycyjnych zasobow wlasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztow poboru.
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