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Z1IELONA KSIEGA

W SPRAWIE PRZEGLADU ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 44/2001
W SPRAWIE JURYSDYKCJI I UZNAWANIA ORZECZEN SADOWYCH ORAZ
ICH WYKONYWANIA W SPRAWACH CYWILNYCH I HANDLOWYCH

Niniejsza zielona ksigga towarzyszy sprawozdaniu Komisji na temat stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,,rozporzadzenia”)'. Ma ona na
celu rozpoczecie szerokich konsultacji z udzialem zainteresowanych podmiotéw na temat
mozliwych sposobéw poprawy funkcjonowania rozporzadzenia pod katem zagadnien
poruszonych w sprawozdaniu.

Komisja wzywa wszystkie zainteresowane osoby do nadsylania w terminie do 30 czerwca
2009 r. komentarzy na poruszone dalej tematy, a takze wszelkich innych uwag na ponizszy
adres Dziatu E2 Wymiar Sprawiedliwosci w Sprawach Cywilnych Dyrekcji Generalnej ds.
Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczenstwa Komisji Europejskie;j:

European Commission

Directorate-General Justice, Freedom and Security
Unit E2 — Civil Justice

B — 1049 Brussels Faks: + 32 (0) 2 299 64 57
E-mail: jls-coop-jud-civil@ec.europa.cu

Odpowiedzi zostang opublikowane na stronach internetowych. Aby zapoznaé si¢ z
informacjami na temat przetwarzania danych osobowych i tresci odpowiedzi, nalezy
przeczyta¢ opublikowane na stronie poswigconej konsultacjom szczegodlne os§wiadczenie w
sprawie ochrony prywatnosci. Organizacje zawodowe zachgca si¢ do rejestracji w rejestrze
grup interesu prowadzonym przez Komisje’.

1. Zniesienie wszelkich Srodkéow posrednich wymaganych do uznania i wykonania
orzeczen zagranicznych (, exequatur”™).

Obecna procedura exequatur wprowadzona rozporzadzeniem upro$cita, w poréwnaniu z
systemem obowigzujacym na mocy konwencji brukselskiej z 1968 r., procedurg¢ uznawania i
wykonywania orzeczen. Niemniej jednak na pozbawionym granic rynku wewngtrznym cigzko
znalez¢ uzasadnienie dla kosztow, ktore w postaci czasu i1 pieniedzy musza ponosi¢ obywatele
1 przedsigbiorstwa w celu realizacji swoich uprawnien za granica. Skoro wnioski o
stwierdzenie wykonalnosci rozpatrywane sa niemal zawsze pozytywnie, a odmowa uznania i
wykonania orzeczenia zdarza si¢ niezwykle rzadko, dazenie do celu w postaci zniesienia
procedury exequatur we wszystkich sprawach cywilnych i handlowych wydaje sig
realistyczne. W praktyce miatoby to miejsce gldéwnie w odniesieniu do roszczen spornych.
Zniesieniu exequatur powinny jednak towarzyszy¢ niezbedne gwarancje.

‘ Dz.U.L 12216.1.2001, s. 1.

(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Rejestr zalozono w ramach europejskiej inicjatywy na rzecz
przejrzystosci w celu przedstawiania Komisji i opinii publicznej informacji o celach, finansowaniu i
strukturach grup interesu.
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W odniesieniu do roszczen bezspornych $rodki posrednie zniesiono dzigki wprowadzeniu, w
panstwie cztonkowskim wydania, kontroli minimalnych standardéw dotyczacych dorgczenia
dokumentu wszczynajacego postgpowanie oraz zapewnienia pozwanemu informacji na temat
roszczenia 1 postgpowania. Ponadto kontrola w wyjatkowych przypadkach powinna zaradzi¢
sytuacjom, w ktorych pozwanemu nie dor¢czono osobiscie dokumentow w sposob
umozliwiajacy mu przygotowanie si¢ do obrony lub gdy pozwany nie mogl sprzeciwi¢ si¢
roszczeniu z powodu sity wyzszej lub z powodu nadzwyczajnych okolicznosci (,,szczegolna
kontrola”). W ramach tego systemu powod wciaz musi przeprowadzi¢ procedurg nadania
zaswiadczenia, cho¢ tym razem odbywa si¢ ona w panstwie czlonkowskim wydania
orzeczenia, a nie w panstwie cztonkowskim jego wykonania.

Z kolei rozporzadzenie 4/2009 w sprawie zobowiazan alimentacyjnych’® znosi exequatur,
zar6wno w odniesieniu do roszczen spornych, jak i bezspornych, w oparciu o harmonizacje
norm dotyczacych prawa wilasciwego, natomiast ochron¢ praw do obrony zapewniono dzigki
specjalnej procedurze kontrolnej, stosowanej po wydaniu orzeczenia. W rozporzadzeniu
4/2009 przyjeto zatem zalozenie, ze w zwiazku z niewielka liczba ,,problematycznych”
orzeczen przedstawianych do uznania i wykonania mozna zapewni¢ swobodny przeptyw, o
ile pozwanemu przystuguje skuteczny s$rodek ochrony prawnej a posteriori (szczegdlna
kontrola). Gdyby przyja¢ podobne podejscie w odniesieniu do ogédtu spraw cywilnych i
handlowych, brak harmonizacji procedur takiej szczegoélnej kontroli moglby prowadzi¢ w
pewnym stopniu do niepewnos$ci w tych nielicznych sytuacjach, w ktorych pozwany nie byt w
stanie broni¢ si¢ przed zagranicznym sadem. Nalezy si¢ zatem zastanowi€, czy nie byloby
pozadane wprowadzenie bardziej zharmonizowanej procedury kontroli.

Pytanie 1:

Czy Panstwa zdaniem na rynku wewnetrznym wszystkie orzeczenia w sprawach cywilnych i
handlowych powinny moc przeplywaé¢ swobodnie, bez przeprowadzania jakichkolwiek
postepowan posrednich (zniesienie exequatur)?

Jezeli tak, to czy wydaje si¢ Panstwu, ze w celu zniesienia exequatur nalezy utrzymac pewne
gwarancje? Jezeli tak, to ktore?

2. Funkcjonowanie rozporzadzenia w mi¢gdzynarodowym porzgdku prawnym

Nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego oraz polityki handlowej Wspolnoty wymaga,
zar6wno na poziomie wewngtrznym, jak i migdzynarodowym, zapewnienia rownego dostgpu
do wymiaru sprawiedliwo$ci, opartego na jasnych i precyzyjnych przepisach dotyczacych
jurysdykcji miedzynarodowej, nie tylko pozwanym, ale i powodom majacym miejsce
zamieszkania we Wspolnocie. Potrzeby osob znajdujacych si¢ we Wspolnocie w zakresie
jurysdykeji w stosunkach ze stronami pochodzacymi z panstw trzecich sa podobne. Sposéb, w
jaki potrzeby te sa zaspokajane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, nie powinien
si¢ r6zni¢, biorac szczegodlnie pod uwage fakt, ze normy jurysdykcji dodatkowej nie istnieja
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wspdlne podej$cie wzmocnitoby prawna ochrong
obywateli i podmiotéw gospodarczych ze Wspolnoty oraz zagwarantowato stosowanie
wspolnotowych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie.

W celu rozszerzenia osobowego zakresu stosowania przepisoéw jurysdykcyjnych na
pozwanych zamieszkatych w panstwach trzecich nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu mozna do

3 DzU.L7210.1.2009, s. 1.
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tych pozwanych zastosowac szczegdlne przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia, oparte na
aktualnie obowiazujacych tacznikach.

Ponadto nalezy si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu konieczne i odpowiednie byloby stworzenie
nowych podstaw jurysdykcji w sporach, w ktére zaangazowani sa pozwani z panstw trzecich
(,jurysdykcja dodatkowa”). Obowiazujace przepisy na poziomie krajowym stuza realizacji
waznego celu w postaci zagwarantowania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci; nalezy
rozwazy¢, jakie jednolite normy byly odpowiednie do realizacji tego celu. W tym zakresie
nalezy znalez¢ rownowage migdzy, z jednej strony, zagwarantowaniem dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, a z drugiej strony — grzecznoscia mi¢dzynarodowa. W tym kontekscie
mozna zastanowi¢ si¢ nad trzema podstawami jurysdykeji: jurysdykcja oparta na prowadzeniu
dziatalnosci, o ile spor dotyczy takiej dzialalnoSci; miejscem potozenia przedmiotow
majatkowych, o ile roszczenie dotyczy tych przedmiotdéw; oraz jurysdykcja koniecznag, ktora
pozwalalaby na wniesienie sprawy w sytuacji, w ktérej nie bytoby innych mozliwosci dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci®.

Ponadto jezeli ustanowione zostana jednolite przepisy dotyczace roszczen skierowanych
przeciwko pozwanym z panstw trzecich, wzrosnie ryzyko, ze przed sadami panstw
cztonkowskich i1 sadami panstw trzecich beda sig toczy¢ rownolegte postgpowania. Nalezy
wigc rozwazy¢, w jakich sytuacjach dostgp do sadow panstw czionkowskich musi by¢
zapewniony niezaleznie od toczacego si¢ gdzie indziej postgpowania oraz w jakich sytuacjach
1 pod jakimi warunkami wlasciwe byloby umozliwienie sadom, by uznawaly si¢ za
niewlasciwe na rzecz sadow panstw trzecich. Mogloby to mie¢ miejsce na przyklad wtedy,
gdy strony zawarly umoweg dotyczaca jurysdykeji wylacznej sadéw panstw trzecich, gdy spor
z innego powodu podlega wylacznej jurysdykcji sadow panstwa trzeciego lub gdy w panstwie
trzecim wszczeto juz rownolegle postepowanie’.

Wreszcie nalezy zastanowic si¢, w jakim stopniu rozszerzeniu zakresu stosowania przepisow
jurysdykcyjnych powinny towarzyszy¢ wspolne reguly dotyczace skutkow orzeczen
wydanych w panstwach trzecich. Harmonizacja w zakresie skutkow takich orzeczen
zwigkszylaby pewno$¢ prawa, w szczegdlnosci z punktu widzenia pozwanych ze Wspdlnoty,
uczestniczacych w postgpowaniach przed sadami panstw trzecich. Dzigki wspolnemu
uregulowaniu zagadnien uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w panstwach trzecich
osoby te moglyby przewidzie¢, w jakich okoliczno$ciach takie orzeczenie mogloby zostaé
wykonane w kazdym z panstw cztonkowskich Wspolnoty, w szczegolnosci w sytuacji, w
ktoérej orzeczenie naruszatoby wspolnotowe przepisy wymuszajace swoje zastosowanie lub w
ktorej prawo wspdlnotowe przewidywato wylaczna jurysdykcje sadow panstw
cztonkowskich®.

Zob. regulacje jurysdykcji koniecznej zawarta w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009. Zasada
jurysdykcji koniecznej gwarantuje, ze w sytuacji, w ktorej zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma
jurysdykcji na mocy rozporzadzenia, sady panstw czlonkowskich moga w wyjatkowych przypadkach
rozpozna¢ sprawe, jesli postgpowanie nie moze zostaC we wlasciwy sposob wszczete ani
przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie trzecim, z ktorym sprawa jest $cisle zwiazana.
Odno$nie do powyzszych zagadnien czytelnik moze zapoznaé si¢ z opracowaniem dotyczacym
jurysdykeji dodatkowej, o ktorym mowa w sprawozdaniu, a takze z rezultatami prac Europejskiej
Grupy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego (GEDIP), w szczego6lnosci dokumentami z posiedzenia
w Bergen we wrzesniu 2008 r. (zob. http://www.gedip-egpil.eu/gedip documents.html).

Takie obawy wyrazono na przyklad w kontekscie zbiorowego dochodzenia roszczen konsumenckich,
gdy przedsigbiorstwa ze Wspolnoty uczestnicza w postgpowaniu z powodztwa zbiorowego w panstwie
trzecim (np. w Stanach Zjednoczonych).
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Pytanie 2:

Czy Panstwa zdaniem szczegolne przepisy jurysdykcyjne zawarte w rozporzqdzeniu mozna
stosowac do pozwanych z panstw trzecich? Jakie dodatkowe podstawy jurysdykcji w stosunku
do takich pozwanych uznaliby Panstwo za konieczne?

W jaki sposob powinno sie uwzgledni¢ w rozporzqdzeniu jurysdykcje wytqcznq sqdow panstw
trzecich oraz postepowania wszczete przed sqdami panstw trzecich?

Pod jakimi warunkami powinny by¢ uznawane i wykonywane we Wspolnocie orzeczenia
wydane w panstwach trzecich, szczegdlnie w sytuacjach, w ktorych nalezy uwzglednic
wspolnotowe przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie lub w ktorych sqdom panstw
czlonkowskich przystuguje jurysdykcja wytqczna?

3. Wyboér jurysdykcji

Umowom dotyczacym jurysdykcji zawartym przez strony nalezy zapewni¢ jak najpetniejszy
skutek, zwlaszcza z uwagi na ich praktyczne znaczenie w handlu migdzynarodowym. Nalezy
zatem rozwazy¢, w jakim zakresie 1 w jaki sposob skuteczno$¢ takich umé6w na mocy
rozporzadzenia moze zosta¢ wzmocniona, szczegdlnie w sytuacji, gdy w sprawie tocza si¢
réwnolegle postgpowania.

Jednym rozwigzaniem mogloby by¢ zwolnienie sadu wskazanego w umowie dotyczacej
jurysdykceji wytacznej sadu z obowiazku zawieszenie postgpowania na postawie zasady
zawistoci sprawy’. Wada tego wariantu byloby ryzyko rownoleglego toczenia sig
postgpowan prowadzacych do wydania niemozliwych do pogodzenia orzeczen.

Innym rozwiazaniem mogloby by¢ odwrocenie zasady pierwszenstwa w odniesieniu do
umow dotyczacych jurysdykcji wylacznej sadu. Zgodnie z tym wariantem sad wskazany w
umowie mialby pierwszenstwo badania swojej jurysdykeji 1 kazdy inny sad, przed ktory
wytoczono powddztwo, musiatby zawiesi¢ postgpowanie do momentu okreslenia jurysdykcji
przez sad wskazany. Takie rozwiazanie zastosowano juz w rozporzadzeniu w odniesieniu do
stron, z ktoérych Zzadna nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego.
Pozwolitloby ono w duzym stopniu zblizy¢ wewngtrzne przepisy wspolnotowe do regut
stosowanych w kontek$cie migdzynarodowym. Jego wada mogloby by¢ to, ze w razie
niewaznosci umowy strona musiataby najpierw dochodzi¢ stwierdzenia niewaznosci przed
sadem wskazanym w umowie, a dopiero potem mogtaby wnie$¢ sprawe do sadu, ktoremu
przystugiwataby jurysdykcja.

Kolejna alternatywa byloby utrzymanie obowiazujacej zasady zawistosci sprawy, lecz
uzupehionej o bezposrednia komunikacj¢ i wspolpracg migdzy dwoma sadami, potaczone;j
przyktadowo z okre§leniem terminu, w ktérym sad, przed ktéry najpierw wytoczono
powodztwo, musiatby rozstrzygnaé w zakresie jurysdykcji, oraz z obowiazkiem regularnego
informowania sadu, przed ktéry pdzniej wytoczono powodztwo, o przebiegu postgpowania.
Ten wariant gwarantowalby powodowi, ze nie utraci z powodoéw niezaleznych od siebie
mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy przed uprawnionym sadem.

Na mocy zasady zawisto$ci sprawy, jezeli przed sadami réznych panstw cztonkowskich zawisty sprawy
0 to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powodztwo pozniej, z
urz¢du zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji sadu, przed ktory najpierw wytoczono
powodztwo.
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Skutecznos¢ umoéw dotyczacych jurysdykcji mozna by takze wzmocni¢ przyznajac
odszkodowania za naruszenie takich umoéw, wynikajace na przyktad z opodznienia lub
wykorzystania postanowien dotyczacych przypadkéw naruszenia uméw kredytowych.

Jeszcze innym rozwiazaniem mogtoby by¢ wylaczenie stosowania zasady zawistosci sprawy
w sytuacjach, w ktérych rownolegle toczy si¢ postgpowanie co do istoty sprawy oraz
postgpowanie o wydanie (negatywnego) deklaratywnego orzeczenia ustalajacego lub co
najmniej zagwarantowanie zawieszenia biegu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia co
do istoty, w przypadku gdy powodztwo o ustalenie okaze si¢ nieskuteczne.

Wreszcie nalezy sig¢ odnie$¢ do niepewnos$ci zwiazanej z kwestia wazno$ci umowy, na
przyktad ustanawiajac standardowa klauzule dotyczaca jurysdykcji, ktéra ponadto mogtaby
przyspieszy¢ rozstrzyganie przez sady o zagadnieniach jurysdykcyjnych®. Wariant ten
skladalby si¢ z niektorych rozwiazan zaproponowanych powyzej: zgoda na prowadzenie
rownolegtych postepowan lub odwrdcenie zasady pierwszenstwa moglyby ogranicza¢ si¢ do
sytuacji, w ktorych umowa dotyczaca jurysdykcji mialaby standardowa forme okreslong w
rozporzadzeniu.

Pytanie 3:

Ktore z zaproponowanych wyzej rozwiqzan lub innych mozliwych rozwiqzan uznajq Panstwo
za najodpowiedniejsze do zwigkszenia skutecznosci we Wspolnocie umow dotyczqcych
Jjurysdykcji?

4. Wlasno$¢ przemyslowa

Mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania lub kwestionowania praw wiasnosci przemystowe;j
we Wspdlnocie ma podstawowe znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewngetrznego. Materialne prawo wlasnosci intelektualnej jest juz w duzej mierze wiaczone
do dorobku wspélnotowego’. Dyrektywa 2004/48 w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej'® ma na celu zblizenie niektérych przepisow proceduralnych dotyczacych
egzekwowania. . Aby zaradzi¢ brakowi pewnos$ci prawa oraz wysokim kosztom
powodowanym przez powielanie postgpowan przed sadami krajowymi, Komisja
zaproponowala utworzenie wspolnego systemu sadownictwa przez ustanowienie jednolitego
systemu sadowego rozstrzygania sporéw patentowych, kompetentnego do wydawania
orzeczenh w sprawie waznosci oraz naruszen patentdéw europejskich oraz przysztych patentow
wspélnotowych na catym obszarze rynku wewnetrznego''. Ponadto 20 marca 2009 r. Komisja
przyjeta zalecenie dla Rady w sprawie wytycznych negocjacyjnych dotyczacych zawarcia
umowy migdzynarodowej, w ktorej uczestniczylyby Wspdlnota, jej panstwa czlonkowskie
oraz inne umawiajace sie pafistwa Konwencji o patencie europejskim'?. Zanim utworzony

W odniesieniu do wazno$ci umowy czasami sugeruje si¢, ze wiasciwym rozwigzaniem mogtoby by¢
wprowadzenie zharmonizowanej normy kolizyjnoprawnej, zapewniajacej jednolite stosowanie
przepisOw rozporzadzenia. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze prawo wilasciwe dla umow dotyczacych
jurysdykcji zostato wytaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wilasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I).

Prawa wlasnosci intelektualnej obejmuja takze prawa autorskie, ktorych nie dotyczy niniejszy
dokument. Prawa autorskie nie podlegaja rejestracji, dlatego nie sa objgte przepisami rozporzadzenia
dotyczacymi jurysdykcji wytaczne;j.

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45).

H COM(2007) 165.

12 SEC(2009) 330.
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zostanie jednolity system sadowego rozstrzygania sporéw patentowych, niektore wady
obecnego systemu mozna zidentyfikowac i zaradzi¢ im w kontekscie rozporzadzenia (WE) nr
44/2001.

W odniesieniu do koordynacji rdwnoleglych postgpowan w sprawie naruszenia mozna by
zaproponowa¢ poprawienie komunikacji 1 wzajemnej wspOlpracy migdzy sadami, przed
ktorymi tocza si¢ rownolegle postgpowania, lub wytaczenie zastosowania zasady zawistosci
w sprawach o wydanie negatywnego deklaratywnego orzeczenia ustalajacego (zob. wyzej, pkt
3).

Jezeli chodzi o koordynacjg postgpowan w sprawie waznos$ci oraz w sprawie naruszefn, w
og6lnym opracowaniu zasugerowano kilka rozwiazan majacych przeciwdziata¢ praktykom
okreslanym mianem ,torpedy”. Szczegély tych rozwiazan mozna znalez¢ w opracowaniu.
Jednakze te problemy mozna rozwigza¢ tworzac jednolity system sadowego rozstrzygania
sporow patentowych, a woéwczas wprowadzanie zmian do rozporzadzenia nie byloby
konieczne.

Doprowadzenie do taczenia postgpowan przeciwko kilku podmiotom naruszajacym patent
europejski, nalezacym do grupy przedsigbiorstw dziatajacych zgodnie ze skoordynowana
metoda, mozna by uznaé¢ za stosowne. W takim przypadku rozwiazaniem mogloby by¢
przyjecie szczegblnej reguly, pozwalajacej na wszczynanie postgpowan w sprawie naruszen
konkretnych praw wlasnosci przemystowej przeciwko kilku pozwanym przed sadami panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ miejsce zamieszkania pozwanego koordynujacego
dziatania lub w inny sposob najsci$lej zwiazanego z naruszeniem. Wada takiej reguly, jak
zauwazyl Trybunal Sprawiedliwo$ci, mogloby by¢ to, ze jej silnie faktyczne podstawy
moglyby prowadzi¢ to zwielokrotnienia ewentualnych podstaw jurysdykcji, tym samym
podwazajac przewidywalno$¢ zasad jurysdykcyjnych ustanowionych w rozporzadzeniu oraz
zasade pewnos$ci prawa. Ponadto taka reguta moze prowadzi¢ praktyk wybierania sadu ze
wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (forum shopping). Mozna
ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad innym sformutowaniem reguly dotyczacej wielosci
pozwanych w celu zwigkszenia roli odgrywanej przez sady panstwa cztonkowskiego, w
ktérym znajduje si¢ miejsce zamieszkania gtdéwnego podmiotu odpowiedzialnego.
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Pytanie 4:

Jakie problemy obecnego system sqdowego rozstrzygania sporow patentowych uznaliby
Panstwo za najistotniejsze do rozwiqzania w kontekscie rozporzqdzenia 44/2001 i ktore z
powyzszych rozwiqzan sq Panstwa zdaniem najodpowiedniejsze, w kontekscie tego
rozporzqdzenia, do poprawy egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej przez podmioty
uprawnione broniqce swoich praw i wykonujqce je, a takze do poprawy sytuacji powodow
kwestionujqcych te prawa?

5. Zawislos¢ sprawy i sprawy wigzace si¢ ze soba

W odniesieniu do ogélnego funkcjonowania zasady zawistosci sprawy, nalezy zastanowic sig,
czy obecnych problem6éw nie mozna rozwiaza¢ poprawiajac komunikacj¢ i wzajemna
wspoOtpracy migdzy sadami, przed ktorymi tocza sig¢ rOwnolegle postegpowania, lub wytaczenie
zastosowania tej zasady w sprawach o wydanie negatywnego deklaratywnego orzeczenia
ustalajacego (zob. wyzej, pkt 3).

W odniesieniu do zasady dotyczacej spraw wiazacych si¢ ze soba, nalezy rozwazy¢, w jakim
zakresie byloby stosowne grupowanie w oparciu o jednolite reguly spraw wnoszonych przez
kilka stron lub przeciwko kilku stronom. Niebezpieczenstwu negatywnych kolizji
jurysdykcyjnych mozna by zaradzi¢ przy pomocy mechanizmow wspotpracy 1 komunikacji
miedzy danymi sadami oraz zobowiazania sadu, ktory stwierdzit brak swojej jurysdykcji, do
ponownego rozpatrzenia sprawy, jezeli sad, przed ktéry najpierw wytoczono powodztwo,
takze stwierdzitby brak swojej jurysdykcji. W art. 30 ust. 2 nalezaloby doprecyzowac, ze
organem odpowiedzialnym za dorgczenie jest pierwszy organ otrzymujacy dokumenty, ktore
maja zosta¢ dorgczone. Ponadto, biorac pod uwage, jak wazne sa data i godzina dorgczenia,
organy odpowiedzialne za dorgczenie oraz sady — stosownie do przypadku — powinny
zaznaczy¢, kiedy doktadnie otrzymaly dokumenty w celu dorgczenia lub kiedy doktadnie
dokument wszczynajacy postgpowanie wniesiono do sadu.

Inna mozliwos$cia byloby poszerzenie w ograniczonym stopniu zakresu przepisu art. 6 ust. 1,
pozwalajace na polaczenie, jesli sadowi przyshugiwalaby jurysdykcja w stosunku do
okreslonej liczby pozwanych.

Pytanie 5:

Jak Panstwa zdaniem mozna poprawic¢ koordynacje rownoleglych postepowan (zawistosé
sprawy) przed sqdami roznych panstw cztonkowskich?

Czy uwazajq Panstwo, ze lqczenie postepowan wszczetych przez wigkszq liczbe stron lub
przeciwko wigkszej liczbie stron powinno zosta¢ unormowane na poziomie wspolnotowym w
oparciu o jednolite reguty?

6. SrodkKi tymczasowe

Sprawozdanie opisuje kilka rodzajow trudnosci zwiazanych ze swobodnym przeplywem
srodkéw tymczasowych.
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W odniesieniu do srodkéw ex parte” whasciwe byloby doprecyzowanie, ze $rodki takie
mozna uzna¢ i wykona¢ na podstawie rozporzadzenia, jezeli pozwany ma nastgpnie
mozliwos¢ ich zaskarzenia, szczegdlnie w kontekscie art. 9 ust. 4 dyrektywy 2004/48/WE.

Ponadto mozna przyja¢ inne podejscie do przyznania jurysdykcji w odniesieniu do §rodkow
tymczasowych udzielonych przez sad, do ktérego jurysdykcji nie nalezy sprawa gldwna, niz
to prezentowane obecnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci. W szczegolnosci jezeli
panstwo cztonkowskie, ktorego sadom przystuguje jurysdykcja w sprawie gtownej, byloby
uprawnione do uchylenia, zmiany lub dostosowania $rodka tymczasowego udzielonego przez
sady panstwa cztonkowskiego, ktoremu przystuguje jurysdykcja na podstawie art. 31, wymog
»rzeczywistego zwiazku” mozna by odrzuci¢. Rola sadu, do ktorego skierowano wniosek,
bylaby pomoc w postgpowaniu co do istoty sprawy poprzez ,uzyczanie Srodkéw ochrony
prawnej”, zwlaszcza gdy brak skutecznej ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich,
bez ingerowania we wiasciwos¢ sadu, do ktorego jurysdykcji nalezy sprawa gtéwna. Gdy taka
pomoc przestanie by¢ potrzebna, sad, do ktorego jurysdykcji nalezy sprawa gtdowna, mogltby
uchyli¢ zagraniczny §rodek. Takze w tym przypadku komunikacja migdzy zainteresowanymi
sadami moze by¢ pozyteczna. Rozwiazanie to pozwolitoby wnioskodawcom na poszukiwanie
skutecznej ochrony tymczasowej w tym miejscu w Europie, gdzie bylaby ona dostgpna.

W odniesieniu do wymaganego zabezpieczenia zwrotu platnosci tymczasowej, wiasciwe
mogloby by¢ doprecyzowanie, ze zabezpieczenie to nie musi koniecznie przyjmowac postaci
kaucji lub gwarancji bankowej. Ewentualnie mozna by uznaé, ze t¢ trudno$¢ rozwiaze
odpowiednio przyszte orzecznictwo.

Wreszcie, w razie zniesienia exequatur nalezy dostosowac art. 47 rozporzadzenia. W tym
zakresie za wzor moze postuzy¢ art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009.

Pytanie 6:

Czy Panstwa zdaniem swobodny przeptyw srodkow tymczasowych mozna poprawi¢ w sposob
zaproponowany w sprawozdaniu i niniejszej zielonej ksiedze? Czy widzq Panstwo inne
mozliwosci poprawy w tym zakresie?

7. Wzajemny stosunek rozporzadzenia i sadownictwa polubownego

Sadownictwo polubowne ma wielkie znaczenie dla handlu migdzynarodowego. Umowom o
arbitraz nalezy przyznawa¢ mozliwie najpelniejszy skutek, a takze powinno si¢ wspierac
uznawanie i wykonywanie orzeczen arbitrazowych. Funkcjonowanie konwencji nowojorskiej
z 1958 r. uznaje si¢ ogolnie za zadowalajace, a konwencje cenia sobie praktycy. Dlatego tez
wydaje si¢ stosowne, by nie ingerowa¢ w funkcjonowanie konwencji, lub przynajmniej uznac
ja za punkt wyjscia do dalszych dziatan. Nie powinno to jednak przeszkodzi¢ w odniesieniu
si¢ do pewnych szczegdtowych zagadnien zwigzanych z sadownictwem polubownym w
rozporzadzeniu, nie po to, by dokona¢ regulacji arbitrazu, lecz przede wszystkim po to, by
zapewni¢ niezaklocony przeptyw orzeczen w Europie oraz zapobiec rownoleglym
postgpowaniom.

Przede wszystkim (czg§ciowe) usunigcie wylaczenia sadownictwa polubownego z zakresu
stosowania rozporzadzenia mogloby poprawi¢ wzajemne stosunki arbitrazu i1 postgpowan
sadowych. Wskutek takiego usunigcia postgpowania sadowe wspomagajace sadownictwo

1 Srodki ex parte oznaczaja, w kontek$cie srodkow tymczasowych, postanowienia tymczasowe wydane

przez sad na wniosek jednej ze stron bez wyshuchania drugiej strony.
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polubowne moglyby si¢ znalez¢é w zakresie stosowania rozporzadzenia. Przepis szczegolny
dotyczacy przyznania jurysdykcji w takich postgpowaniach wzmocnitby pewno$¢ prawa.
Przyktadowo pojawila si¢ propozycja przyznania wylacznej jurysdykecji w takich
postgpowaniach sadom panstwa cztonkowskiego miejsca postgpowania przed sadem
polubownym, ewentualnie pod warunkiem zawarcia umowy przez strony .

Ponadto usunigcie wylaczenia sadownictwa polubownego zagwarantowatoby, ze do
udzielania $rodkoéw tymczasowych wspierajacych postgpowania przed sadem polubownym
znalaztyby zastosowanie wszystkie normy jurysdykcyjne zawarte w rozporzadzeniu (a nie
tylko art. 31). Srodki tymczasowe udzielone przez sady maja duze znaczenie dla zapewnienia
skutecznosci arbitrazu, szczegdlnie w okresie przed powotaniem sadu polubownego.

Oprécz tego usunigcie wspomnianego wylaczenia pozwoliloby na uznawanie orzeczen
rozstrzygajacych o waznosci umowy o arbitraz oraz doprecyzowato zagadnienia uznawania i
wykonywania orzeczen sadowych konsumujacych orzeczenie arbitrazowe. Mogloby takze
zagwarantowa¢ uznawanie orzeczen uchylajacych orzeczenia arbitrazowe'’. Dzigki temu
mozna by unikna¢ rownoleglych postepowan przed sadami 1 sadami polubownymi, w sytuacji
w ktorej umowg uznano za niewazna w jednym panstwie cztonkowskim, a za wazna — w
innym.

Mozna by si¢ odnie$¢ bardziej ogdlnie do koordynacji postegpowan dotyczacych waznosci
umowy o arbitraz toczacych si¢ przed sadem i sadem polubownym. Jednym z rozwiazan
byloby na przyklad przyznanie pierwszenstwa w zakresie orzekania o istnieniu, waznoS$ci 1
zakresie stosowania umowy o arbitraz sadom panstwa cztonkowskiego w ktorym toczy si¢
postgpowanie przed sadem polubownym. Wariant ten moglby zosta¢ polaczony ze
wzmocniona wspélpraca migdzy sadami, do ktéorych wniesiono spraweg, w tym z
wyznaczeniem termindw stronie kwestionujacej] wazno$¢ umowy. Jednolita norma
kolizyjnoprawna, dotyczaca wazno$ci umow o arbitraz, wskazujaca na przyklad prawo
panstwa miejsca arbitrazu, moglaby zmniejszy¢ niebezpieczenstwo uznania umowy za wazna
w jednym panstwie cztonkowskim i za niewazna w innym. Zwigkszyloby to na poziomie
wspolnotowym, w poréwnaniu z art. II ust. 3 konwencji nowojorskiej, skuteczno$¢ umoéw o
arbitraz.

Ponadto, w odniesieniu do uznawania i wykonywania, orzeczenie arbitrazowe wykonalne na
mocy konwencji nowojorskiej moglyby korzysta¢ z reguly pozwalajacej na odmowe
wykonania orzeczenia, ktore byloby nie do pogodzenia ze wspomnianym orzeczeniem
arbitrazowym. Alternatywnym lub dodatkowym krokiem naprzéd mogloby by¢ przyznanie
panstwu czlonkowskiemu, w ktorym wydano orzeczenie arbitrazowe, wytacznej jurysdykcji
do stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego oraz zgodno$ci z zasadami
rzetelnego postgpowania, po ktorym orzeczenie arbitrazowe mogtoby przeptywacé swobodnie
w ramach Wspoélnoty. Jeszcze inne sugerowane rozwigzanie polegatoby na skorzystaniu z art.
VII konwencji nowojorskiej w celu dalszego utatwienia na poziomie UE uznawania orzeczen

Jezeli przyjete zostanie takie podejscie, na ustalenie miejsca postgpowania przed sadem polubownym
powinny pozwala¢ jednolite kryteria. W ogdlnym opracowaniu zasugerowano odwotanie si¢ do umowy
stron lub decyzji sadu polubownego. Jezeli miejsca postgpowania przed sadem polubownym nie mozna
ustali¢ na tej podstawie, sugeruje si¢ powigzanie go z sadami panstwa cztonkowskiego, do ktorych
jurysdykcji nalezatby spor, gdyby nie zawarto umowy o arbitraz.

Ma to szczeg6lne znaczenie na przyklad w sytuacji uchylenia orzeczenia arbitrazowego z powodu
naruszenia wymuszajacych swoje zastosowanie przepisow prawa wspolnotowego (np. prawa
konkurencji).
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arbitrazowych (zagadnienie, ktore mogloby tez sta¢ si¢ przedmiotem odregbnego instrumentu
wspolnotowego).

Pytanie 7:
Podjecie jakich dziatan na poziomie Wspolnoty wydaje sie Panstwu wlasciwe:
o zwiekszenie skutecznosci umow o arbitraz;

e zagwarantowanie odpowiedniej koordynacji postepowan sqdowych i przed sqdem
polubownym;

o zwiekszenie skutecznosci orzeczen arbitrazowych?

8. Inne kwestie
8.1. Zakres stosowania

Jezeli chodzi o zakres stosowania rozporzadzenia, w zwiazku z przyjgciem rozporzadzenia
(WE) nr 4/2009 do listy wylaczen nalezy doda¢ sprawy alimentacyjne. W odniesieniu do
funkcjonowania art. 71, regulujacego stosunek rozporzadzenia do konwencji dotyczacych
spraw szczegblnych, zaproponowano jak najwigksze ograniczenie jego zakresu stosowania.

8.2. Jurysdykcja

W kontek$cie znaczenia miejsca zamieszkania jako podstawowego lacznika stuzacego
okresleniu jurysdykcji, nalezy rozwazy¢ wypracowanie autonomicznego pojecia.

Ponadto nalezy zastanowi¢ sig, w jakim stopniu wiasciwe bytoby utworzenie niewytacznej
jurysdykeji opartej na miejscu potozenia rzeczy ruchomych, w przypadkach dotyczacych
praw rzeczowych lub posiadania w odniesieniu do takich rzeczy. W stosunku do uméw o
pracg nalezy rozwazy¢ w jakim stopniu stosowne byloby zezwolenie na taczenie spraw na
podstawie art. 6 ust. 1. Jezeli chodzi o jurysdykcj¢ wylaczna, nalezy zastanowié sig, czy
wybor jurysdykcji w umowach dotyczacych wynajmu powierzchni biurowej powinien by¢
dopuszczalny; w odniesieniu do wynajmu domoéw wakacyjnych wlasciwe mogloby by¢
wprowadzenie pewnej elastycznos$ci, aby uniknaé prowadzenia postgpowan przed sadami
odlegtymi od wszystkich stron. Nalezy takze rozwazy¢, czy wlasciwe byloby rozszerzenie
zakresu stosowania jurysdykcji wylacznej w prawie spotek (art. 22 pkt 2) na dodatkowe
zagadnienia zwiazane z wewngtrzna organizacja spotki oraz jej procesem decyzyjnym.
Ponadto warto byloby zastanowi¢ si¢ nad przyjeciem jednolitej definicji ,,siedziby”. W
odniesieniu do funkcjonowania art. 65 nalezy zastanowié¢ si¢ w jakim stopniu mozna by
wprowadzi¢ jednolita regule dotyczaca postgpowan z udzialem osob trzecich, ewentualnie
ograniczona do roszczen przeciwko zagranicznym osobom trzecim. Alternatywa bytoby
utrzymanie zréznicowanych krajowych przepiséw proceduralnych, z jednoczesna taka zmiana
brzmienia art. 65, ktéra pozwoli przepisom krajowym na rozwdj w kierunku jednolitego
rozwigzania. Dodatkowo zobowiazanie sadu, rozpatrujacego roszczenie przeciwko osobie
trzeciej w postgpowaniu do ktérego zostata przypozwana, do zbadania dopuszczalnosci
przypozwania moze zmniejszy¢ niepewnos¢ co do skutku, jaki wywota orzeczenie sadu za
granica.

W sprawach z zakresu prawa morskiego nalezy rozwazy¢ w jakim zakresie wtasciwe byloby
taczenie na podstawie rozporzadzenia postgpowan zmierzajacych do ustanowienia funduszu
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odpowiedzialnosci z postgpowaniami dotyczacymi odpowiedzialnosci osobistej. W
odniesieniu do mocy wiazacej umow dotyczacych jurysdykcji zawartych w konosamentach w
stosunku do osoby trzeciej bedacej posiadaczem konosamentu, podmioty zainteresowane
zasugerowaly, ze przewoznik oznaczony w konosamencie powinien by¢ zwiazany klauzula
dotyczaca jurysdykcji, a takze powinien mdc si¢ na nig powota¢ w stosunku do prawnego
posiadacza bedacego osoba trzecia, chyba zZe postanowienia konosamentu nie sa
wystarczajaco jasne w zakresie wskazania jurysdykcji.

Jezeli chodzi o kredyt konsumencki, nalezy =zastanowi¢ sig, czy stosowne byloby
dostosowanie brzmienia art. 15 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia do definicji kredytu
konsumenckiego zawartej w dyrektywie 2008/48/WE'®.

W odniesieniu do prowadzonych przez Komisje prac w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen' nalezy rozwazyé, czy potrzebne sa szczegélne normy jurysdykcyjne dotyczace
powodztw zbiorowych.

8.3. Uznawanie i wykonanie

Jezeli chodzi o uznawanie i wykonanie nalezy zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu wlasciwe
byloby zajecie sie zagadnieniem swobodnego przeptywu dokumentéw urzedowych'®. W
sprawach rodzinnych (rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 i (WE) nr 4/2009) rozstrzygnigcie
sporu zawarte w dokumencie urzgdowym jest automatycznie uznawane w innych panstwach
cztonkowskich. Powstaje pytanie w jakim stopniu ,uznanie” bytoby odpowiedniec we
wszystkich lub niektoérych sprawach cywilnych i handlowych, uwzgledniajac szczegolne
skutki prawne dokumentoéw urzgdowych.

Ponadto mozna poprawi¢ swobodny przeplyw orzeczen nakazujacych ptatno$¢ okresowej
kary pienigznej, gwarantujac, kwot¢ stanowiaca wysoko$¢ kary okresla albo sad pochodzenia,
albo organ panstwa cztonkowskiego wykonania. Nalezaloby takze rozwazy¢, w jakim stopniu
rozporzadzenie powinno zezwala¢ nie tylko na dochodzenie kar pieni¢znych naleznych
wierzycielowi, lecz takze kar naleznych organom sadowym lub skarbowym.

Mozna by rowniez poprawi¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci na etapie egzekucji,
ustanawiajac jednolity standardowy formularz, dostgpny we wszystkich urzgdowych jezykach
Wspolnoty, zawierajacy wyciag z orzeczenia'’. Taki formularz zlikwidowatby potrzebe
tlumaczenia catego orzeczenia i zagwarantowal, ze wszystkie niezbedne informacje (np.
dotyczace odsetek) bytyby dostgpne organom egzekucyjnym. Koszty wykonania mozna by
ograniczy¢ przez zniesienie wymogu wskazania adresu do dorgczen lub ustanowienia
petomocnika do doreczen®. W kontekscie aktualnej harmonizacji w prawie wspdlnotowym,
w szczegolnosci rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 dotyczacego dorgczania w panstwach

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66).
Zob. Zielona ksigga w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentow — COM(2008) 794 z
27.11.2008 r. — oraz Biata ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji — COM(2008) 165 z 2.4.2008 r.

Parlamentu Europejskiego w rezolucji z dnia 18 grudnia 2008 r. odnidst si¢ takze do europejskiego
dokumentu urzgdowego.

1o Zob. na przyktad rozporzadzenie (WE) nr 4/20009.

Pelnomocnik do dorgczen oznacza osobe umocowana do dzialania w imieniu strony w trakcie
postepowania regulowanego prawem.
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cztonkowskich dokumentow sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych i
handlowych®', taki wymog wydaje si¢ rzeczywiscie zbedny.

Pytanie 8:

Czy Panstwa zdaniem mozna poprawic¢ funkcjonowanie rozporzqdzenia w sposob wskazany
powyzej?

A Dz.U. L 324 7 10.12.2007, s. 79.
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