Postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
I CSK 697/12

Tytut: Proporcjonalnos¢ srodkéw cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy szkody.
Stwierdzenie czesciowej wykonalnosci orzeczenia zagranicznego. Idendyfikacja adresta
przesyiki.

1. Do podstawowych zasad porzadku prawnego nalezy przewidziane w Konstytucji
wymaganie proporcjonalnosci srodkéw cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy
szkody.

2. Dopuszczalne jest czesSciowe stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia w
zakresie tylko jednego roszczenia, jezeli jego przedmiot jest podzielny (art. 1150 k.p.c.).

3. Na podstawie art. 135 § 1 i art. 138 k.p.c. wystarczajace jest kazde okreslenie
adresu, ktore pozwala na identyfikacje adresata i ustalenie miejsca doreczenia przesytki.
OSNC 2014/1/9, LEX nr 1396299, OSP 2014/9/87, Biul.SN 2013/11/17, M.Prawn.
2014/13/691-694
1396299
Dz.U.2014.101: art. 135§ 1; art. 138; art. 1150

glosa: Sottysinski S. Glosa do wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12.
glosa: Orecki M. Glosa do postanowienia SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK
697/12.

Skiad orzekajacy

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy).
Sedzia SN Tadeusz Wisniewski.
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Russela J. H. i Matgorzaty C. przy uczestnictwie
"A.W.R.W.", spdtki z 0.0. w W. i Marka K. o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Matgorzaty C. od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 stycznia 2012 r.

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej zazalenie wnioskodawczyni
Matgorzaty C. na postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2011 r.,
oddalajace wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sadu Obwodowego Hrabstwa Cook,
stanu Illinois, z dnia 23 lipca 2009 r., w zakresie odnoszacym sie do tej czesci tego wyroku,
w ktorej na rzecz wnioskodawczyni zasgdzono solidarnie od uczestnikédw postepowania
tytutem odszkodowania za udowodnione szkody kwote 745.500 dolaréw amerykanskich, a
takze w czesci orzekajacej o kosztach postepowania zazaleniowego co do wnioskodawczyni i
w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego, oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie faktyczne

Matzonkowie Matgorzata C. i Russel J. H. ztozyli w dniu 20 kwietnia 2010 r. wniosek o
stwierdzenie wykonalnosci na obszarze Polski wyroku Sadu Obwodowego Hrabstwa Cook,
Stanu Illinois, z dnia 23 lipca 2009 r., ktérym zasadzono solidarnie od "A.W.R.W.", Marka K.



i Macieja R. odszkodowanie "za udowodnione szkody" (actual damages) w wysokosci
250.000 dolaréw na rzecz Russela J. H. i w wysokosci 750.000 dolaréw na rzecz Matgorzaty
C. oraz od "A.W.R.W." i Marka K. odszkodowanie karne (punitive damages) w wysokosci
4.000.000 dolaréw na rzecz obojga powodow. Jednoczes$nie w wyroku tym pomniejszono
zasgdzone odszkodowania "za udowodnione szkody" w stosunku do kazdego z powodow o
sume 4.500 dolardéw, jakg otrzymali oni w wyniku ugody zawartej z L.I.C.

Wyrok, ktorego dotyczy wniosek, jest wyrokiem zaocznym, wydanym na podstawie
werdyktu tawy przysiegtych i nie zawiera uzasadnienia. Zapadt on w zwigazku z artykutami
opublikowanymi w tygodniku "W." w dniach 30 sierpnia oraz 9 i 18 wrzesnia 2005 r.,
zarzucajacymi wnioskodawcom, mieszkajgcym w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej,
w Karolinie Potudniowej, powazne naduzycia podatkowe i finansowe w Polsce i w Stanach
Zjednoczonych, dotyczace obrotu papierami wartosciowymi. Wnioskodawcy dochodzonych
przed sadem amerykanskim kwot domagali sie tytutem naruszenia ich czci (defamation)
opublikowanymi artykutami, rozpowszechnianymi w postaci papierowej i elektronicznej takze
w Stanach Zjednoczonych (Chicago, Nowy Jork).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. oddalit wniosek w catosci. W
jego ocenie, stwierdzenie wykonalnosci przedstawionego do wykonania wyroku naruszatoby
podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce (art. 1146 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 1150
k.p.c.). Niezaleznie od tego, w stosunku do pozwanego Marka K. wystgpity, zdaniem Sadu
Okregowego, przeszkody do stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia okreslone
w art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 1050 k.p.c., dokonane bowiem pod adresem
pracodawcy zastepcze doreczenie (art. 138 § 2 k.p.c.) Markowi K. pisma wszczynajgcego
postepowanie przed sgdem amerykanskim nie byto skuteczne.

Zazalenie wnioskodawcow Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 26 stycznia
2012 r. Podtrzymat - z nieco tylko inng argumentacjg - ocene o bezskutecznosci dokonanego
pozwanemu Markowi K. doreczenia zastepczego i tym samym o wystgpieniu w odniesieniu
do niego przeszkdd do stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego wyroku w postaci braku
nalezytego doreczenia pozwu i pozbawienia moznosci obrony, oraz podzielit zasadnicze
konkluzje Sadu Okregowego co do sprzecznosci przedstawionego do wykonania wyroku z
podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. W szczegdlnosci wskazat, ze polski
system prawa prywatnego nie zna takiego srodka prawnego jak odszkodowanie karne, ktore
ma wytacznie represyjny charakter. Brak podstaw do dostrzegania analogii miedzy
odszkodowaniem karnym a znang polskiemu prawu karnemu nawigzka; odszkodowanie
karne i nawigzka to instytucje z réoznych dziedzin prawa.

Zasadzone odszkodowanie "za udowodnione szkody" (actual damages), cho¢ co do
zasady odpowiadajace instytucji zados$éuczynienia za krzywde, nie mogto by¢ natomiast,
wedtug Sadu Apelacyjnego, objete stwierdzeniem wykonalnosci ze wzgledu na niemoznos¢
pogodzenia jego wysokosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego.
Zasadzone odszkodowanie razgco odbiega od kwot zasadzanych w Polsce tytutem
zados$c¢uczynienia w podobnych sprawach, a nawet jest bardzo wysokie z punktu widzenia
poziomu zycia w Stanach Zjednoczonych, o czym $wiadczy tre$¢ ugody, ktorg powodowie
zawarli z L.I.C. - podmiotem odpowiedzialnym za kolportaz "W." na obszarze Stanow
Zjednoczonych. Wykonanie w Polsce orzeczenia zasadzajacego to odszkodowanie godzitoby
w poczucie sprawiedliwosci oraz nie odpowiadatoby proporcji miedzy szkodg powodow, a
$srodkami, jakie zostaty uzyte do jej naprawienia.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego skutecznie zaskarzyta jedynie wnioskodawczyni. W
skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 1150 w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 3, 4i 7
k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania albo o wuchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane
postanowienia Sadu Okregowego przez stwierdzenie wykonalnosci przedtozonego wyroku
Sadu Obwodowego Hrabstwa Cook w catosci lub w czesci zasadzajacej odszkodowanie "za
udowodnione szkody".

Uzasadnienie prawne



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest zasadg prawa miedzynarodowego, u ktérej podtoza lezy suwerennos$¢ panstw, ze
orzeczenie sadu jako akt pochodzacy od organu panstwa wywiera wiasng mocg skutki tylko
na terytorium panstwa pochodzenia. Respektowanie wszelkich jego skutkéow, w tym jego
wykonanie, na terytorium innego panstwa - uzasadnione potrzebami obrotu
miedzynarodowego - jest wiec mozliwe o tyle tylko, o ile zezwala na to prawo tego panstwa.
Warunkujgce to przestanki mogg okresla¢ normy prawa wewnetrznego tego panstwa lub
zawartych przez nie uméw miedzynarodowych, a w przypadku panstw Unii Europejskiej
takze normy rozporzadzen organéw Unii.

Zgodnie z art. 1150 k.p.c., majacym zastosowanie w sprawach, do ktérych - jak w
niniejszej sprawie - nie stosujq sie przepisy o uznawaniu i wykonalnosci zagranicznych
orzeczen zawarte w rozporzadzeniach wunijnych i w wigzacych Polske umowach
miedzynarodowych (art. 91 Konstytucji), orzeczenia sadéw panstw obcych w sprawach
cywilnych nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji stajq sie tytutami wykonawczymi
po stwierdzeniu ich wykonalnosci przez sad polski; stwierdzenie wykonalnosci nastepuje,
jezeli orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istniejq
przeszkody okreslone w art. 1146 § 1 i 2.

Przeszkodg do stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia przewidzianymi w
art. 1146 § 1 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. jest m.in. niedoreczenie pozwanemu nalezycie i w
czasie umozliwiajacym podjecie obrony - jezeli nie wdat sie on w spér co do istoty sprawy -
pisma wszczynajgcego postepowanie przed sadem zagranicznym, pozbawienie strony
moznosci obrony w toku postepowania przed sadem zagranicznym oraz sprzeczno$c¢
wykonania zagranicznego orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Systemy prawne panstw ze wzgledu na odmienne warunki, w jakich sie uksztattowaty,
réznig sie od siebie w wiekszym lub mniejszym stopniu. Wspoétczesnie roznice te nie sg
jednak co do zasady przeszkodg do stosowania w poszczegdlnych panstwach obcego prawa
ani do uznania skutkéw obcych orzeczen i stwierdzenia ich wykonalnosci. Granice, w jakich
dopuszcza sie stosowanie obcego prawa oraz respektuje skutki obcych orzeczen, wyznaczajg
zastrzegane w poszczegolnych panstwach klauzule porzadku publicznego, skierowane na
ochrone preferowanych przez system prawny panstwa doniostych wartosci ustrojowych,
spotecznych, ekonomicznych, moralnych lub obyczajowych (podstawowych zasad porzadku
prawnego panstwa, nazywanych skrétowo najczesciej porzadkiem publicznym panstwa).
Oprécz aktébw prawa wewnetrznego, przewidujg je tez umowy miedzynarodowe (zob. np.
typowy dla konwencji haskich art. 13 protokotu o prawie wtasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych, sporzadzonego w Hadze w dniu 23 listopada 2007 r. Dz. Urz. UE 2009 L nr
331, s. 19) oraz rozporzadzenia unijne (zob. w szczegdlnosci art. 34 rozporzadzenia Rady
/WE/ nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE 2001 L nr
12, s. 1 ze zm. - dalej: "rozporzadzenie brukselskie I", art. 26 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady /WE/ nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie prawa wiasciwego
dla zobowigzan pozaumownych, Dz. Urz. UE 2007 L 199, s. 40 - dalej: rozporzadzenie
rzymskie II", art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 593/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wfasciwego dla zobowigzah umownych, Dz. Urz.
UE 2008 L 177, s. 6).

Sens klauzuli porzadku publicznego wyraza sie w tym, ze obce prawo, cho¢ wilasciwe w
sprawie, nie moze by¢ ze wzgledu na rdznice zachodzace miedzy nim a prawem
obowigzujacym w panstwie siedziby sadu zastosowane, gdy skutki jego zastosowania sg
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (porzadku publicznego) tego
panstwa (tak wyraznie art. 6 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm., oraz art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. -
Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 80, poz. 432 - dalej: "p.p.m. z 2011 r.").
Podobnie, obce orzeczenie nie moze by¢ uznane za skuteczne ani wykonalne w innym



panstwie ze wzgledu na rdznice zachodzace miedzy prawem procesowym lub materialnym
tego panstwa a prawem procesowym lub materialnym zastosowanym przez sad, ktéry wydat
orzeczenie, jezeli uznanie skutecznosci badz stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia byltoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa uznania lub wykonania
(tak wyraznie w odniesieniu do uznania art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., majacy z mocy odestania
zawartego w art. 1150 k.p.c. takze zastosowanie do stwierdzenia wykonalnosci). Wedtug
takiego ujecia klauzuli porzadku publicznego, sama zatem tylko odmiennos$¢ obcego prawa,
nawet bardzo daleko idaca, czy wrecz razaca (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1974 r., M CR 735/74, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 142), nie wystarczy do
odmowy jego zastosowania lub do odmowy uznania skutecznosci badz stwierdzenia
wykonalnosci opartego na nim orzeczenia z powofaniem sie na klauzule porzadku
publicznego. Konieczna do tego jest sprzecznos¢, tj. oczywista, razgca niezgodnosc skutkéw
zastosowania tego prawa lub uznania skutecznosci badz stwierdzenia wykonalnosci obcego
orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa stosujgcego prawo lub
panstwa uznania badZz wykonania. W przeciwnym razie normy prawa prywatnego
miedzynarodowego utracityby racje bytu, poniewaz wobec roéznic jakie istniejg miedzy
poszczegolnymi systemami prawnymi nie mogtoby w praktyce dochodzi¢ do zastosowania
wskazanego tymi normami prawa obcego; podobnie z powodu tych roéznic praktycznie
niemozliwe bytoby uznanie skutecznosci i wykonalnosci zagranicznych orzeczen.

Wedtug pogladu ugruntowanego w piSmiennictwie oraz orzecznictwie, przez podstawowe
zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorych odwotujg sie art. 7 p.p.m. z
2011 r. i art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., nalezy rozumiec nie tylko zasady konstytucyjne, ale i
naczelne zasady poszczegdlnych dziedzin prawa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 1968 r., II CZ 118/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 95, z dnia 22 czerwca 1972 r., III
CZP 34/72, OSNCP 1973 nr 4, poz. 52, z dnia 26 sierpnia 1974 r., I CR 608/74, OSPiKA
1976, nr 7-8, poz. 141, z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNCP 1979, nr 1, poz.
12, z dnia 21 czerwca 1985 r., III CRN 58/85, "Nowe Prawo" 1987, nr 11-12, s. 174, z dnia
26 lutego 2003 r., II CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80 i z dnia 9 marca 2004 r., I CK
412/03, nie publ.). Analogicznie orzecznictwo dotyczace art. 34 rozporzadzenia
brukselskiego I (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK
224/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 101), jak tez orzecznictwo dotyczace art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 39, z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203, z
dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125, z dnia 11 czerwca 2008
r, V CSK 8/08, "Izba Cywilna" 2009, nr 4, s. 51), jakkolwiek porzadek publiczny
uwzgledniany w stosunkach wewnetrznych jest odrdézniany od porzadku publicznego
uwzglednianego w relacjach miedzynarodowych (porzadku publicznego w rozumieniu prawa
prywatnego miedzynarodowego i miedzynarodowego postepowania cywilnego), w intencji
ograniczenia do niezbednego minimum siegania do klauzuli porzadku publicznego w celu
wyeliminowania stosowania prawa obcego oraz uznawania i wykonywania obcych orzeczen.

Racje warunkujgce wspodtprace miedzynarodowg, takie jak potrzeba i koniecznosc
respektowania co do zasady réznic miedzy prawem poszczegdélnych panstw, lezg takze u
podstaw przyjmowanego powszechnie we wspodtczesnych ustawodawstwach wytgczenia przy
ocenie skutecznosci i wykonalnosci zagranicznego orzeczenia merytorycznej kontroli jego
prawidtowosci. Cho¢ réwniez art. 1146 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu, wzorem jego
poprzedniego brzmienia, nie dopuszcza takiej kontroli (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1972, I CR 4/72, OSNCP 1972, nr 9, poz. 166, z dnia 21
pazdziernika 1975 r., I CR 672/75, nie publ. i z dnia 5 listopada 1975 r., I CR 625/75,
OSNCP 1976, nr 10, poz. 215), to jednak przy ocenie niesprzecznosci uznania i stwierdzenia
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
nieodzowne jest uwzglednienie przez polski sad tresci tego orzeczenia - a tym samym i
prawa, na ktérym jest ono oparte - w stopniu potrzebnym do dokonania tej oceny (por.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r., I CR 4/72). W przypadku wyroku



zaocznego konieczne bedzie takze siegniecie do tresci pozwu.

W wyroku przedstawionym do wykonania znajduje odbicie, wystepujace w
amerykanskim prawie odszkodowawczym, rozrdéznienie $rodkéw ochrony poszkodowanego
na compensatory damages - synonimem tego terminu jest uzyte w wyroku okreslenie actual
damages - oraz punitive damages.

Actual damages - nazwane w przektadzie wyroku przedstawionego do wykonania
"odszkodowaniem za udowodnione szkody" - oznacza $wiadczenie stuzace wynagrodzeniu
szkody, przywréceniu sytuacji poszkodowanego do stanu, w jakim znajdowatby sie on,
gdyby nie doszto do wyrzadzenia mu szkody. Swiadczenie to moze obejmowad takze
naprawienie szkody przysztej oraz uszczerbku na zdrowiu i krzywdy wywotanej naruszeniem
czci. Jego wysokos¢ musi by¢ proporcjonalna do wykazanej szkody i okreslona na podstawie
ustalonych faktow. Nie wylacza to wprawdzie pewnej swobody sadu przy jego ustalaniu,
musi sie ona jednak miesci¢ w rozsadnych granicach. Takze w przypadku naruszenia czci
Swiadczenie odszkodowawcze musi by¢ proporcjonalne i odpowiadac realnie poniesionej
krzywdzie.

Punitive damages - nazywane po polsku najczesciej "odszkodowaniem karnym" -
wywodzace sie z prawa angielskiego i znane takze w innych panstwach common law,
stanowi, wedtug prawa obowigzujgcego w Stanach Zjednoczonych, $wiadczenie przyznawane
poszkodowanym dodatkowo, w wyjatkowych sytuacjach, jako wyraz moralnej krytyki
zachowania sprawcy czynu niedozwolonego, gdy dziatat on w ztej wierze, bezmyslinie,
beztrosko, opresyjnie, lekkomyslnie lub razaco niedbale. Cho¢ odszkodowanie karne odrywa
sie od wysokosci szkody, to jest przyznawane tylko w razie wykazania szkody.
Charakteryzuje sie je jako kare cywilng (prywatng), stuzacq przede wszystkim ukaraniu
sprawcy za jego razaco niezgodny z prawem czyn oraz prewencji, odstraszaniu i
zapobieganiu dokonania takiego czynu ponownie (por. wyrok Sadu Najwyzszego Standow
Zjednoczonych z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie Exxon Shiping Company przeciwko
Grant Baker, 554 U.S.471 (2008) oraz wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Federalnej
Niemiec z dnia 4 czerwca 1992 r., IX ZR 149/91).

Zasadzenie odszkodowania karnego w razie wykazania szkody i ziszczenia sie przestanek
dotyczacych nagannego postepowania pozwanego lezy w sferze dyskrecjonalnej decyzji
organu orzekajgcego, czyli najczesciej tawy przysiegtych. Wysokos¢ orzeczonego przez tawe
przysiegtych odszkodowania karnego moze by¢ jednak przedmiotem kontroli sedziego, a
takze instancji odwotawczej. Zdarzajq sie przypadki zasgdzania odszkodowania karnego
przez "nieobliczalne tawy przysiegtych" w wysokosci szokujacych, wielomilionowych kwot
dolarow. One gitdéwnie przyciggaja uwage medidw, ale tez skianiajg rozne instytucje Stanow
Zjednoczonych do podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczenia wysokosci
zasadzanych odszkodowan karnych. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
w wyroku z dnia 20 maja 1996 r. w sprawie BMW of North America przeciwko Ira Gore, 517
U.S. 559 (1996) nakazat uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci odszkodowania karnego
stopien nagannosci zachowania sprawcy oraz stosunek zasgdzanego odszkodowania do
rozmiaru uszczerbku doznanego przez powoda i do rozmiaru kwot, ktore mogtyby by¢
zasadzone tytutem innych sankcji w podobnym przypadku. Zgodnie ze standardowg
instrukcja dla przysiegtych stanu Illinois
(http://www.state.il.us/court/CircuitCourt/CivilJuryInstructions/ default.asp.), przysiegli,
ustalajac wysokos$¢ odszkodowania karnego, powinni mie¢ na wzgledzie stopief nagannosci
sprawcy czynu niedozwolonego, rozmiar krzywdy poszkodowanego obecnej i przysziej oraz
kwote potrzebng do ukarania sprawcy - uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa - i do
zniechecenia go oraz innych oséb do popetnienia podobnego czynu w przysztosci. Ponadto w
instrukcji zastrzezono, ze zasgdzona suma powinna sie miesci¢ w rozsadnych rozmiarach.
Mimo podejmowanych préb wypracowania kryteriéw ograniczajacych dowolno$¢ ustalania
wysokosci odszkodowania karnego, orzekana wysoko$¢ odszkodowan karnych w Stanach
Zjednoczonych jest jednak - jak sie ocenia w literaturze przedmiotu - nadal trudna do
przewidzenia.



Zasadzane przez sady amerykanskie odszkodowanie karne, cho¢ petni przede wszystkim
funkcje represyjng oraz prewencyjng, jest niemal powszechnie postrzegane jako instytucja
prawa cywilnego. Okolicznoscig uzasadniajacg taka jego kwalifikacje jest przede wszystkim
to, ze przypada ono samemu poszkodowanemu, a nie panstwu. Zasadzajacy je wyrok
stanowi zatem orzeczenie w sprawie cywilnej w rozumieniu art. 1150 k.p.c. Jezeliby nie
stanowit takiego orzeczenia, stwierdzenie jego wykonalnosci nie wchodzitoby w ogdle w gre,
poniewaz wedtug wymienionego przepisu stwierdzeniu wykonalnosci przez sady polskie
podlegajg jedynie orzeczenia sadow panstw obcych w sprawach cywilnych.

Z punktu widzenia Europy kontynentalnej, ktérej wielkie kodyfikacje i bedace pod ich
wptywem inne ustawodawstwa zasadniczo uwolnity sie od réznego rodzaju kar prywatnych,
odszkodowanie karne w zarysowanym ksztatcie przedstawia sie jako obcy europejskiej
kulturze prawnej przezytek, ktérego akceptacja - wielokrotnie juz rozwazana przy réznych
okazjach - wywotuje na ogo6t silny sprzeciw. Problem wykonywania za granicg orzeczen
sgqdéw amerykanskich zasgdzajacych odszkodowanie karne stat sie przyczyng fiaska prac
prowadzonych pod auspicjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w
latach 90. ubiegtego wieku nad projektem majacej obejmowac Stany Zjednoczone i panstwa
europejskie uniwersalnej konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen.
Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 konwencji o umowach dotyczacych wtasciwosci sadu, zawartej w
dniu 30 czerwca 2005 r. w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, podpisanej przez Unie Europejska ze skutkiem wobec panstw
cztonkowskich (Dz.Urz. UE 2009 L 133, s. 1), ktéra jednak jeszcze nie weszta w zycie,
mozna odmdwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia w przypadku i w zakresie, w jakim
orzeczenie to przyznaje odszkodowanie, w tym odszkodowanie o skutku odstraszajacym lub
majgce charakter kary, ktore nie stuzy zrekompensowaniu stronie rzeczywiscie poniesionej
straty lub uszczerbku. Postanowienie to jest efektem dtugotrwatych negocjacji i stanowito
warunek sine qua non przyjecia tekstu konwencji przez delegacje panstw europejskich.
Podobnie projekt rozporzadzenia rzymskiego II - 2003/0168 (COD) - zastrzegat w art. 24, ze
"zastosowanie normy prawa wskazanego przez to rozporzadzenie, ktéore skutkowatoby
przyznaniem odszkodowania wykraczajacego poza wysoko$¢ poniesionej szkody w formie
odszkodowania o charakterze karnym lub odszkodowania o skutku odstraszajacym, nie jest
zgodne z porzadkiem publicznym Wspdlnoty" (zob. "Kwartalnik Prawa Prywatnego" 2004, nr
3, s. 909). W ostatecznym jednak tekscie rozporzadzenia przepis ten sie nie znalazt,
poprzestano na zamieszczonej w art. 26 rozporzadzenia ogdlnej klauzuli porzadku
publicznego i wyjasnieniu w preambule (pkt 32), ze w szczegdlnosci zastosowanie przepisu
prawa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie, ktére skutkowatoby przyznaniem, w
nadmiernej wysokosci, odszkodowania majacego charakter kary lub odszkodowania o skutku
odstraszajgcym, moze by¢ postrzegane, w zaleznosci od okolicznosci sprawy i porzadku
prawnego panstwa czionkowskiego sadu rozpoznajacego sprawe, jako sprzeczne z
porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa siedziby sadu.

Z kolei w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE 2004 L 157, s.
45) zrezygnowano ze znajdujacego sie w jej projekcie (COM/2006/46 final) przepisu (art.
17), dopuszczajacego wystgpienie z roszczeniem o zaptate kwoty odpowiadajacej podwojnej
wysokosci optaty licencyjnej, a w preambule (pkt 26) zadeklarowano, ze celem dyrektywy
nie jest wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale
dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu
wydatkdw poniesionych przez wiasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan, w art.
13 ust. 1 zas$ przewidziano obowigzek zapewnienia wyptacenia uprawnionemu przez
naruszajgcego prawo odszkodowania odpowiedniego do rzeczywistego uszczerbku albo -
jako alternatywe - odszkodowania ryczattowego odpowiadajacego co najmniej sumie optat
licencyjnych, honoraridow autorskich lub innych optat naleznych uprawnionemu w razie
korzystania z prawa za jego zgoda. Warto tez przytoczy¢ § 40 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy
wprowadzajacej kodeks cywilny niemiecki, stanowigcy, ze nie mozna dochodzi¢ roszczen



opartych na prawie obcym, jezeli ich zakres jest istotnie szerszy od wysokosci
odpowiedniego odszkodowania lub stuzg one w sposdéb oczywisty innym celom niz stosowna
kompensacja szkody. Poza tym - jak wynika z literatury - w réznych panstwach europejskich
wyrokom amerykanskim zasadzajacym odszkodowanie karne wielokrotnie odmawiano
stwierdzenia wykonalnosci ze wzgledu na sprzecznos¢ tego odszkodowania z porzadkiem
publicznym (Niemcy, Francja, Wtochy, Grecja, Szwajcaria).

W polskim prawie cywilnym, jak w innych ustawodawstwach kontynentu europejskiego,
ogélnym zatozeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest przywrocenie stanu, jaki
istniatby, gdyby nie doszto do zdarzenia wyrzadzajacego szkode (art. 361 § 2 k.c.).
Odszkodowanie stanowi naprawienie szkody, a jego wysoko$¢ nie moze przewyzsza¢ co do
zasady wysokosci szkody (zob. np. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, "Palestra" 2006, nr 3-4, s. 231 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62).
Dotyczy to takze naprawienia szkody niemajatkowej, zadoséuczynienie pieniezne dla
poszkodowanego za doznang krzywde powinno wiec odpowiada¢ rozmiarom krzywdy.
Kompensata majatkowa uszczerbku niemajatkowego moze oczywiscie nastgpi¢ tylko w
pewnym przyblizeniu. W razie zaptaty zados$c¢uczynienia pienieznego poszkodowanemu, jego
krzywde kompensuje satysfakcja, jaka daje mozliwo$s¢ dysponowania pieniedzmi
otrzymanymi od osoby odpowiedzialnej, a w razie zaptaty przez osobe odpowiedzialng sumy
pienieznej na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny - satysfakcja wynikajaca z
przejawiajacej sie w ten sposdéb reakcji systemu prawnego na naruszenie dobra osobistego.
Ze wzgledu na ocenny charakter szkody niemajgtkowej jest zrozumiate, ze w art. 448 k.c,,
podobnie jak w art. 445 § 1 i art. 446 § 4 k.c., pozostawiono sadowi pewien margines
swobody przy decyzji co do zasadzenia i rozmiaru kwoty zadoscuczynienia (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC
2009, nr 3, poz. 36 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK
49/03, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 2, poz. 13). Zresztg rowniez w stosunku do szkody
majatkowej obowigzuje nakaz ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich
zachodzacych okolicznosci. W poprzednim stanie prawnym ustanawiat go wyraznie art. 158
§ 1 k.z., a obecnie mozna go wywies¢ z art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133, oraz
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, nie publ.).

Gtéwng funkcjg tak uksztattowanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiec
kompensata szkody; co do zasady - petna. Artykut 361 § 2 k.c. zapowiada wyjatki od zasady
petnej kompensaty szkody jedynie w kierunku ograniczajacym jg. Ujawniajace sie takze w
mniejszym lub wiekszym zakresie inne funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej -
represyjna i prewencyjna - s zasadniczo pochodng funkcji kompensacyjnej. Represja
wyraza sie w ponoszeniu przez diuznika odpowiedzialno$ci swym majatkiem w granicach
wysokosci szkody, sam za$ fakt ustanowienia przez prawo tej odpowiedzialnosci oddziatuje
prewencyjnie. Represyjne oddziatywanie obowigzku kompensaty ujawnia sie, gdy jest ona
oparta na zasadzie winy lub fgczona z - co najmniej - bezprawnoscig. Ujawnienie sie funkcji
represyjnej wzmaga takze prewencyjne oddziatywanie obowigzku kompensaty w stosunku
do podmiotu odpowiedzialnego. Nasilenie winy sprawcy moze nawet rzutowaé na rozmiar
wyrzadzonej krzywdy niemajatkowej i tym samym na wysokos$¢ zados$cuczynienia (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz.
40), a wina umyslna pracownika uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ bez zastosowania
ograniczenia przewidzianego w art. 120 k.p., tj. za caltq wyrzadzong szkode (art. 122 k.p.).

Nieraz jednak $ciste udowodnienie wysokosci szkody - nie tylko niemajatkowej, ale i
majatkowej - moze napotykaé powazne trudnosci, a nawet by¢ niemozliwe, niekiedy zas
moze wystgpi¢ potrzeba przyspieszenia lub uproszczenia rozliczen miedzy stronami. Z tego
wzgledu prawo w pewnych przypadkach utatwia dowdd szkody w okreslonym rozmiarze (art.
299 § 2 k.s.h.; zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20) lub pozwala sadowi na zasadzenia



stosownego odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.) badz odszkodowania w odpowiedniej sumie
(art. 322 k.p.c.) albo przyznaje poszkodowanemu odszkodowanie w postaci zryczattowanej.
Chodzi o zadatek (art. 394 k.c.), odsetki za opdznienie (art. 481 k.c. i art. 7 oraz 8 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Dz.U. z 2013 r., poz.
403), kare umowng (art. 483 k.c.), réwnowartos¢ lub wielokrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej: "Pr.aut.",
art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, Dz.U. Nr
128, poz. 1402 ze zm. - dalej: "u.o.b.d." i art. 36a ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 26
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, Dz.U. Nr 137, poz. 1300 ze zm. - dalej:
u.o.p.o.r., art. 287 ust. 1 pkt 2 i art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wtasnosci przemystowej, jedn. tekst: Dz.U. 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) oraz o
okredlone wynagrodzenie za prace (art. 183, 47!, 50 i 58 k.p.). W przypadkach
zryczattowanego odszkodowania - niektérych przynajmniej - nie mozna wykluczyé, ze
przypadajace poszkodowanemu $wiadczenie przewyzszy wysoko$¢ doznanej przez niego
rzeczywiscie szkody, niemniej jednak na ogdt i w tych przepadkach chodzi przede wszystkim
o kompensate szkody, ktérg tylko, z wspomnianych przyczyn, upraszcza sie w pewnym
stopniu. Réwniez zatem i tu podstawowe znaczenie ma funkcja kompensacyjna $wiadczenia
przypadajacego poszkodowanemu; jego wysoko$¢, choé moze wykroczy¢ poza granice
szkody, pozostaje w zasadzie w istotnym zwigzku z rozmiarem szkody (por. orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 21
wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-zZD 2008, nr B, poz. 44).

W wymienionych przypadkach zryczattowanego $wiadczenia odszkodowawczego
wywotuje zastrzezenia z punktu widzenia regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przyjetych w kodeksie cywilnym jedynie przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr.aut,,
art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b u.o.b.d. oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 lit. b u.o.p.o.r. mozliwos¢
domagania sie przez poszkodowanego - na zasadzie alternatywy w stosunku do
odszkodowania na zasadach ogdlnych - dwukrotnosci, a w razie zawinionego naruszenia jego
prawa, trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, jakie nalezatoby sie za korzystanie z tego
prawa. W konstrukcji odszkodowania zryczattowanego dostrzega sie element "kary cywilnej"
("prywatnej"), sankcjonujacy naruszenie prawa dodatkowo, niezaleznie od naprawienia
szkody wyrzadzonej naruszeniem, i przez to takze dodatkowo oddziatujgcy prewencyjnie.
Omawiane uregulowanie, krytycznie oceniane zaréowno w pismiennictwie, jak i w
orzecznictwie wywotuje zastrzezenia nie tylko z punktu widzenia przyjetych w prawie
polskim zatozen dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej - kompensacyjnego i
restytucyjnego jej charakteru - ale i z punktu widzenia rozwigzan zawartych w dyrektywie nr
2004/48/WE. Zobowigzany do odszkodowania nie jest jednak catkowicie pozbawiony
$rodkow ochrony przed zasadzeniem w tych przypadkach na rzecz poszkodowanego kwoty
ryczattowo okreslonej w wysokosci oderwanej od rozmiaru szkody. Wskazuje sie w
szczegodlnosci na mozliwos¢ podniesienia przez niego w niektorych sytuacjach zarzutu
przyczynienia sie poszkodowanego, a nawet zarzutu sprzecznosci zadania poszkodowanego
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 r., V CK 411/01, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11,
OSNC 2012, nr 5, poz. 62 i z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11, "Izba Cywilna" 2013, nr
6, s. 40).

Catkowicie natomiast oderwane od funkcji kompensacyjnej sq - i petnig jedynie funkcje
represyjng oraz prewencyjng - przewidziany w art. 79 ust. 2 pkt 2 Pr.aut. obowigzek zaptaty
przez osobe, ktdra naruszyta autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie
nizszej niz dwukrotna wysokos$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce
z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji Twdrczosci, gdy naruszenie jest
zawinione i zostato dokonane w ramach dziatalnosci gospodarczej, oraz przewidziany w art.
18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) obowigzek zaptaty przez sprawce



czynu nieuczciwej konkurencji odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze swiadczenia majatkowe o funkcji wytgcznie represyjnej i prewencyjnej
przypadajg nie poszkodowanemu, ktéry doznat uszczerbku w swym majatku, lecz osobie
trzeciej.

Podsumowujac, zasadniczym zadaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ujeciu
polskiego prawa cywilnego jest wyréwnanie szkody, a nie karanie sprawcy. Dotyczy to
zaréwno naprawienia szkody majatkowej, jak i niemajatkowej (krzywdy). Z kompensacyjng
funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej taczy sie Scisle ograniczenie wysokosSci
odszkodowania do rozmiaru szkody, jednakze zaréwno od tego, ze sprawca szkody moze
ponosi¢ jedynie odpowiedzialno$¢ zmierzajaca do kompensaty szkody, jak i od tego, ze
nalezne poszkodowanemu odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ szkody, przepisy
szczegdlne wprowadzajg w pewnym zakresie wyjatki. Niewatpliwie wiec kompensacyjny
charakter odszkodowania w ujeciu polskiego prawa cywilnego i niemoznos$¢ przekroczenia
przez odszkodowanie rozmiaru szkody stanowi przewodnig zasade polskiego prawa
cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08).

Odpowiedz na pytanie, czy zasade te mozna zaliczy¢ do podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego w rozumieniu przepisow ustanawiajacych klauzule porzadku
publicznego, skoro przepisy szczegdélne dopuszczajg od niej w pewnym zakresie wyjatki, nie
jest mozliwa bez odniesienia sie do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Zasada ta dotyczy przede wszystkim stosunkéw miedzy
panstwem a jednostka; wyznacza ustawodawcy i organom wiadzy publicznej
nieprzekraczalne granice ingerencji w chronione konstytucyjne prawa i wolnosci (zob. w
szczegoblnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK
Zb.Urz. 1999, nr 1, poz. 2). Oddziatuje jednak takze na sfere prawa prywatnego,
obejmujacq stosunki prawne miedzy réwnorzednymi podmiotami. Wediug wyjasnien
piSmiennictwa, miesci w sobie, w powigzaniu z uregulowaniem zawartym w art. 31 ust. 2
Konstytucji, takze dyrektywe, w mys$l ktorej zadna z zasad i zaden z przepiséw prawa
prywatnego nie powinny by¢ ttumaczone w sposoéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci
pewnej kategorii oséb w stosunku do praw i wolnosci innej kategorii podmiotéw. Jest tak,
poniewaz zaden przepis prawa prywatnego nie moze by¢ uksztattowany przez ustawodawce
w sposob arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej kategorii oséb w stosunku do praw
i wolnosci innej kategorii podmiotdw bez narazenia sie na zarzut niekonstytucyjnosci. W
wyroku z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01 (OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 3, poz. 34), Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze zasada proporcjonalnosci odnosi sie do ogotu sytuacji, w ktorych
panstwo za pomocg stanowionego przez siebie prawa oddziatluje na pozycje osoby
pozostajacej pod jego wtadza.

Nadanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przede wszystkim funkcji kompensacyjnej i
ograniczenie wysokosci odszkodowania do rozmiaru szkody niewatpliwie harmonizuje z
zasada proporcjonalnosci. Zasady proporcjonalnosci nie naruszajg jednak takze przepisy
przyznajace sadowi pewien stopien swobody przy ocenie wysokosci szkody i tym samym
wysokosci odszkodowania, jak i te odstepstwa od wskazanego ujecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktére sg podyktowane doniostymi w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
racjami, np. odstepstwa zwigzane z wazacym interesy obu stron ryczattowym okresleniem
Swiadczenia odszkodowawczego, uzasadnionym potrzebg usprawnienia obrotu prawnego,
albo stuzace w pewnych wyjatkowych przypadkach dodatkowemu sankcjonowaniu sprawcy
w interesie tadu prawnego w okreslonej dziedzinie stosunkdw przez obcigzenie sprawcy,
niezaleznie od $wiadczenia stanowigcego naprawienie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego, obowigzkiem zaptaty oznaczonej kwoty na rzecz okreslonego celu
spotecznego.

Nie datyby sie natomiast pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci rozwigzania przyznajacego
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne od osoby odpowiedzialnej za szkode w wysokosci
oderwanej od rozmiaru wyrzadzonej szkody (niemajatkowej lub majatkowej), majace petnic



wytacznie funkcje represyjng i prewencyjng. Ukaranie sprawcy czynu niedozwolonego i
prewencja stanowig przede wszystkim cele kary w rozumieniu prawa karnego. Wymierzenie
takiej kary jest objete monopolem panstwa i nastepuje przy zachowaniu szczegdlnych
gwarancji procesowych dla osoby, na ktérg jest ona nakfadana, i nie stuzy wzbogaceniu
poszkodowanego. Natozenie na sprawce szkody w ramach sankcji cywilnoprawnych
obowigzku spetnienia $wiadczenia na rzecz poszkodowanego w wysokosci oderwanej od
rozmiaru szkody, o funkcjach wytacznie represyjnych i prewencyjnych, nalezacych do zadan
prawa karnego, a przy tym bez zachowania gwarancji wymaganych przy stosowaniu sankgcji
prawnokarnych, wkraczatoby w istocie w sposdb nieuzasadniony w materie prawa karnego i
byto $rodkiem catkowicie nieadekwatnym z punktu widzenia zasadniczego zadania norm
prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérym jest wyrdwnanie
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego bez jego wzbogacenia.

W rezultacie do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego nalezy zaliczy¢
wymaganie, aby s$rodki cywilnoprawne skierowane przeciwko sprawcy szkody byly
proporcjonalne w rozumieniu prawa konstytucyjnego. Odstepstwa od przyjetej w prawie
cywilnym zasady, ze odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze przewyzszac
rozmiaru szkody, sq zatem do zaakceptowania z punktu widzenia polskiego porzadku
prawnego tylko o tyle, o ile nie naruszajg konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Konsekwencjg stwierdzenia wykonalnosci przedtozonego wyroku w zakresie
obejmujacym catos¢ odszkodowania karnego bytoby dopuszczenie na obszarze Polski skutku
prawnego w postaci mozliwosci wyegzekwowania $wiadczenia pienieznego, zasgdzonego w
sprawie cywilnej o naruszenie czci, w bardzo duzej wysokosci, oderwanej od rozmiaru
szkody. Taki skutek byiby niewatpliwie nie do zaakceptowania z punktu widzenia
interpretowanej w zgodzie z konstytucyjnym wymaganiem proporcjonalnosci zasady, ze
odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze przewyzsza¢ rozmiaru szkody.
Pozostawatby w oczywistej z nig niezgodnosci oraz destabilizowatby przyjety w prawie
polskim system odpowiedzialnosci odszkodowawczej, umozliwiajac  wierzycielom
zagranicznym, mogacym wykorzystywaé szeroko zakreslong jurysdykcje sadow
amerykanskich, zaspokajanie sie w Polsce na podstawie tytutdw zasadzajacych takie kwoty
w zakresie niedostepnym dla wierzycieli polskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 4 czerwca 1992 r., IX ZR 149/91, wyrok Sadu Kasacyjnego
Republiki Francuskiej z dnia 1 grudnia 2010 r., No 1090 (09-13-303) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego Republiki Greckiej, ktéry omawia Christos D. Triadafillidis, Annerkennung Und
Vollstreckung von "punitive damages" - Urteilnen nach kontinentalem und insbesondere
nach griechischem Recht, "Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts" 2002, nr
3, s. 236).

Skutek ten nie daje sie pogodzi¢ rowniez z konstytucyjng zasadg swobody wypowiedzi
(art. 54 ust. 1 Konstytucji), a w odniesieniu do "A.W.R.W." takze z konstytucyjng zasadq
wolnosci  gospodarczej  (art. 20  Konstytucji). Wyegzekwowanie  stanowigcego
nieproporcjonalng sankcje majatkowa odszkodowania karnego zasadzonego od uczestnikow
postepowania mogtoby podwazac byt ekonomiczny wydawcy i prowadzi¢ do ograniczenia roli
$srodkéw masowego przekazu w spoteczenstwie demokratycznym.

Cho¢ - jak wynika z wczesniejszych rozwazan - odszkodowanie karne zasadzane przez
sady amerykanskie moze w pewnym zakresie stanowi¢ takze naprawienie uszczerbku
doznanego przez poszkodowanego, to w sprawie nie ma zadnych podstaw do uznania, aby
sad, ktoéry wydat przeditozony wyrok, przy wymiarze odszkodowania karnego kierowat sie
innymi jeszcze przestankami niz motyw ukarania i prewencji. W szczegdlnosci ani z tresci
tego wyroku, ani z innych przedtozonych dokumentéw nie wynika, aby jakakolwiek czes¢
zasadzonej kwoty odszkodowania karnego stanowita pokrycie kosztéw procesu poniesionych
przez powodow. Niezaleznie zatem od bardzo wysokiej kwoty zasgdzonego odszkodowania
karnego, niedajacej sie pogodzi¢ z interpretowang w zgodzie z konstytucyjnym wymaganiem
proporcjonalnosci zasadg kompensacyjnego i restutycyjnego charakteru odszkodowania w
prawie polskim, réwniez zadna cze$c¢ tego odszkodowania nie moze by¢ z punktu widzenia



wspomnianej zasady zaakceptowana w obrocie prawnym na obszarze Polski. Sad
Apelacyjny, odmawiajac stwierdzenia wykonalnosci przedtozonego wyroku w czesci
zasgdzajacej odszkodowanie karne, nie dopuscit sie wiec naruszenia art. 1146 § 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 1150 k.p.c.

Odszkodowanie za "udowodnione szkody", zasgdzone tytutem naprawienia uszczerbku
wyrzadzonego powodom naruszeniem ich czci publikacjami w tygodniku "W.", odpowiada
polskiej instytucji zados$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, sam wiec charakter
prawny tego odszkodowania - inaczej niz zasadzonego odszkodowania karnego - nie moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego i sta¢ na przeszkodzie
stwierdzeniu wykonalnosci zasgdzajacego je rozstrzygniecia na obszarze Polski. Taka ocena
charakteru prawnego odszkodowania "za udowodnione szkody" nie przesadza jednak jeszcze
braku przeciwwskazan do objecia tego odszkodowania stwierdzeniem wykonalnosci w
zasadzonej wysokosci. O zastosowaniu przy ocenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
klauzuli porzadku publicznego decyduje sprzecznos$c¢ z porzadkiem publicznym nie samego
tego orzeczenia czy prawa, na podstawie ktdrego ono zapadto, lecz sprzecznos$¢ z
porzadkiem publicznym skutkéw tego orzeczenia zwigzanych ze stwierdzeniem jego
wykonalnosci, dla oceny zas$ tych skutkow istotne znaczenie moze mieé tez wysokosc
$wiadczenia zasgdzonego wyrokiem, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze stwierdzeniu wykonalnosci przedtozonego wyroku w
zakresie obejmujgcym catg kwote zasgdzonego odszkodowania za "udowodnione szkody"
stat na przeszkodzie polski porzadek publiczny. Stwierdzenie wykonalnosci przedtozonego
wyroku w zakresie obejmujacym catg te kwote nie datoby sie pogodzi¢, ze wzgledu na jej
wysokos¢ i taczace sie skutki z jej egzekucjg w Polsce w tej wysokosci, z tymi samymi
podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, ktore sprzeciwiajg sie stwierdzeniu
wykonalnosci przedtozonego wyroku w zakresie obejmujacym zasadzong kwote
odszkodowania karnego.

W zwigzku z tym jednak, ze stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zasadzajacego
odszkodowanie "za udowodnione szkody" samo w sobie nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia polskiego porzadku publicznego, a wskazang niezgodno$¢ z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego powoduje sama tylko wysoko$¢ zasadzonego
odszkodowania, Sad Apelacyjny powinien ustali¢, w jakiej czesci wykonalno$é¢ tego
orzeczenia databy sie pogodzi¢ z wskazanymi zasadami.

Nie wulega watpliwosci dopuszczalno$¢ czesSciowego stwierdzenia wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia, rozstrzygajgcego o dwoch odrebnych roszczeniach lub wiekszej
liczbie takich roszczen. Jezeli orzeczenie co do jednego z takich roszczen spetnia wymagania
art. 1150 k.c., a co do innego nie, wniosek o stwierdzenie wykonalnosci moze byc¢
uwzgledniony co do czesci spetniajgcej wymagania, a co do czesci niespetniajgcej wymagan
oddalony. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, za dopuszczalne nalezy jednak uznac
takze czesciowe stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia w zakresie dotyczgacym
jednego tylko roszczenia, jezeli jego przedmiot jest podzielny. Mozliwos¢ taka nie budzi
watpliwosci na tle art. 48 ust. 2 rozporzadzenia brukselskiego 1. Zaktada jq takze art. 11 ust.
1 konwencji o umowach dotyczacych witasciwosci sadu. Zarazem brak powoddéw do zajecia
odmiennego stanowiska na gruncie art. 1150 k.p.c. Co wiecej, w wypowiedziach
odnoszacych sie do art. 48 ust. 2 rozporzadzenia brukselskiego I, jak i art. 1150 k.p.c.,
uznaje sie za mozliwe czesciowe stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
rowniez w zakresie obejmujgcym rozstrzygniecie o $wiadczeniu odszkodowawczym, ktérego
wykonalnos$¢ nie daje sie w catosci pogodzic¢ z krajowym porzadkiem publicznym.

Jezeli stwierdzenie w catosci wykonalnosci orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie "za
udowodnione szkody" jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego,
ustalajac kwote, co do ktdrej moze nastgpi¢ czesciowe stwierdzenie wykonalnosci takiego
orzeczenia, nalezy mie¢ na wzgledzie - jak w kazdym przypadku stosowania klauzuli
porzadku publicznego - catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci stopien
powigzania stanu faktycznego sprawy z krajowym porzadkiem prawnym. Niniejsza sprawa -



jakkolwiek wykazuje tez zwigzek, przez osoby wnioskodawcow oraz lokalizacje czesci
zdarzenia szkodzacego, z panstwem pochodzenia wyroku - taczy sie silnie, przez
uczestnikdw i miejsce wydawania tygodnika "W." oraz rozprowadzania wiekszosci jego
naktadu, z polskim terytorium - miejscem ewentualnej egzekucji przedtozonego wyroku po
uzyskaniu exequatur. Dominuje poglad, ze im silniejsze powigzanie stanu faktycznego
sprawy z krajowym porzadkiem prawnym, tym intensywniejszy wptyw klauzuli porzadku
publicznego na ocene mozliwosci akceptacji skutkéw zagranicznego orzeczenia. W takich
przypadkach, jak obecnie rozpatrywany nie moze by¢ obojetny poziom sum zasgdzanych
przez sady polskie w podobnych sprawach, poniewaz jest on wyrazem tego, jak podstawowe
zasady porzadku prawnego, ktorych zastosowanie wchodzi w gre, sg rozumiane w polskim
systemie prawa. Przemawia za tym takze wzglad na potrzebe przeciwdziatania
wykorzystywaniu szerokiej jurysdykcji krajowej sadéw amerykanskich do wszczynania przed
tymi sadami spraw w celu uzyskania, a nastepnie wykonania w Polsce wyrokow
zasgdzajqcych odszkodowania "za udowodnione szkody" w rozmiarze znacznie wyzszym od
odszkodowan zasagdzanych przez sady polskie. Odwotania do poziomu sum zasadzanych
przez sady polskie w podobnych sprawach nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze
stwierdzenie wykonalnosci amerykanskiego wyroku zasadzajagcego odszkodowanie "za
udowodnione szkody" moze nastgpi¢ tylko w czesci odpowiadajacej maksymalnej kwocie,
ktéra mogtaby by¢ zasadzona na rzecz powoda w tej samej sprawie przez sad polski.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan dotyczacych zatozen i funkcji klauzuli porzadku
publicznego w systemie prawa, sad moze odmowic stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia z powotaniem sie na te klauzule tylko wyjatkowo, gdyby stwierdzenie
wykonalnosci tego orzeczenia pozostawato w sprzecznosci, a wiec byto oczywiscie, razaco
niezgodne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Ze wzgledu na
wyjatkowy charakter interwencji opartej na klauzuli porzadku publicznego, w poszczegdlnych
sprawach o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia tolerowane mogg by¢ takze
takie amerykanskie orzeczenia zasgdzajace odszkodowania "za udowodnione szkody",
ktérych wysoko$¢ w pewnych granicach jest wyzsza od poziomu kwot zasadzanych w
podobnych sprawach przez sady polskie. Im stabsze powigzanie stanu faktycznego sprawy z
krajowym porzadkiem prawnym, tym wieksze prawdopodobienstwo tolerowania takich
orzeczen.

Badanie zagranicznego orzeczenia pod katem czesciowej sprzecznosci stwierdzenia jego
wykonalnosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego nie moze byc¢
utozsamiane z kontrolowaniem jego zasadnosci. Cho¢ badanie to musi uwzglednia¢ tresé
orzeczenia, podobnie jak to ma miejsce w przypadku merytorycznej kontroli orzeczenia,
chodzi tu w istocie o dwie odrebne ptaszczyzny oceny.

Sad Apelacyjny, odmawiajac w catosci stwierdzenia wykonalnosci przedtozonego wyroku
w czesci zasadzajacej odszkodowanie "za udowodnione szkody", naruszyt zatem art. 1146 §
1 pkt 7 w zwigzku z art. 1150 k.p.c.

Przepisy art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. majg charakter szczegdlnych klauzul porzadku
publicznego wyodrebnionych z przewidzianej w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. klauzuli ogdinej.
Pozbawienie strony moznosci obrony w postepowaniu, w ktérym zapadt zagraniczny wyrok
sprzeciwitoby sie niewatpliwie stwierdzeniu wykonalnosci tego wyroku ze wzgledu na
sprzecznos$c¢ jego wykonania z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, nieodzownym zas$ warunkiem zapewnienia pozwanemu mozliwosci obrony w
postepowaniu sadowym jest nalezyte i w czasie pozwalajagcym na podjecie obrony
doreczenie pozwu. Przy ocenie, czy pozwanemu doreczono pozew nalezycie i we wilasciwym
czasie lub czy z jakich$ innych jeszcze przyczyn niz nieprawidtowe doreczenie pozwu zostat
on pozbawiony moznosci obrony w postepowaniu zagranicznym, sad polski nie moze wiec
poprzesta¢ na ocenie wymagan zagranicznego prawa procesowego i stanowiska zajetego w
tym wzgledzie przez sad zagraniczny, lecz musi uwzgledni¢ takze standardy prawa
polskiego.

Pismo wszczynajgce postepowanie przed sgdem amerykanskim doreczat pozwanemu



Markowi K. Sad Rejonowy w Warszawie na podstawie konwencji o doreczaniu za granica
dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzonej
w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968; o$wiadczenie rzadowe z
dnia 16 czerwca 2000 r. w sprawie przystgpienia przez Rzeczpospolita Polska do tej
konwencji, Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 969). Artykut 5 konwencji przewiduje w szczegdlnosci
doreczanie dokumentéw sadowych w panstwie wezwanym w formie przewidzianej przez
prawo wewnetrzne tego panstwa dla doreczania dokumentéw w procesach krajowych
osobom znajdujacym sie na jego terytorium. Zgodnie z art. 15 konwencji, jezeli pozew lub
rownorzedny dokument zostat przekazany za granice w celu doreczenia zgodnie z jej
postanowieniami, a pozwany nie stawit sie, orzeczenie nie moze by¢ wydane zanim nie
zostanie stwierdzone, ze dokument zostat doreczony w formie przewidzianej przez prawo
wewnetrzne panstwa wezwanego dla doreczen dokumentéw w postepowaniu krajowym
osobom znajdujacym sie na jego terytorium lub faktycznie przekazany pozwanemu albo
dostarczony do jego miejsca zamieszkania w innej formie przewidzianej przez konwencje.

Adres pisma wszczynajacego postepowanie przed sagdem amerykanskim w stosunku do
pozwanego Marka K. - redaktora naczelnego tygodnika "W." w czasie ogtoszenia artykutdéw
dotyczacych powoddédw - miat nastepujacg tresé: "Marek K., M.P., ul. A.J. nr 1233,
0(...)-0(...) W.". Z ustalen wynika, ze pismo to odebrata w dniu 6 grudnia 2006 r.
uprawniona do odbioru pism adresowanych do spoétki "A.W.R.W." pracownica tej spotki
Magdalena R. Zatrudniony wéwczas w "A.W.R.W." byt takze i pracowat w biurowcu "M.P.",
wskazanym w adresie przesytki, pozwany Marek K. Brak dowodow na to, aby udzielit on
upowaznienia do odbioru korespondencji kierowanej do niego w miejscu pracy innej osobie
niz recepcjonistka Magdalena R.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, doreczenie w ten sposdb Markowi K. pozwu
wszczynajacego postepowanie przed sgadem amerykanskim nie mogto by¢ uznane za
prawidtowe doreczenie zastepcze (art. 138 § 2 k.p.c.), gdyz w podanym na przesytce adresie
nie zaznaczono, iz jest to miejsce pracy Marka K. Zdaniem tego Sadu, tylko w razie
zaznaczenia, ze podany adres stanowi miejsce pracy adresata, mozna skorzysta¢ z
przewidzianej w art. 138 § 2 k.p.c. mozliwosci doreczenia zastepczego w miejscu pracy,
przez oddanie pisma, zamiast osobiscie adresatowi, osobie upowaznionej do odbioru pism w
tym miejscu. Wedtug Sadu Apelacyjnego, wymaganie wskazania miejsca pracy na przesytce
wynika wyraznie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczego6towego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 190, poz. 1277 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
doreczenia adresatowi za posrednictwem osoby upowaznionej do odbioru pism w miejscu
pracy adresata, o ktérym mowa w art. 138 § 2 k.p.c., dokonuje sie, jezeli miejsce to zostato
wskazane na przesytce jako miejsce doreczenia. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdtowego trybu doreczania pism sadowych przez
poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697 ze zm.), obowigzujgce w czasie
doreczania pozwu Markowi K., nie zawierato wprawdzie podobnego postanowienia, jednak
uzaleznienie mozliwosci skorzystania z przewidzianego w art. 138 § 2 k.p.c. doreczenia
zastepczego od wskazania, ze podany na przesyice adres jest miejscem pracy adresata,
wynika - w ocenie Saqdu Apelacyjnego - juz z tego przepisu w zestawienia z art. 135 § 1
k.p.c., w Swietle ktérego zasadg jest, ze doreczenie w miejscu pracy powinno nastgpic
bezposrednio do rak adresata. W rezultacie Sad Apelacyjny uznat - jak uprzednio Sad
Okregowy - ze Markowi K. nie doreczono nalezycie pozwu wszczynajgcego postepowanie
przed sadem amerykanskim i tym samym pozbawiono go moznosci obrony w tym
postepowaniu, a zatem, ze w odniesieniu do niego wystapity przewidziane w art. 1146 § 1
pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. przeszkody stwierdzenia wykonalnosci przedtozonego
wyroku.

Skarzaca trafnie zakwestionowata to stanowisko. Zgodnie z art. 135 § 1 k.p.c., osobie
fizycznej doreczenia dokonuje sie w zasadzie w miejscu zamieszkania lub w miejscu pracy, w
mys$| jednak art. 138 k.p.c., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze



doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto - administracji domu,
dozorcy domu lub sottysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i
podjety sie oddania mu pisma, a pismo dla adresata, ktdrego doreczajacy nie zastanie w
miejscu pracy, mozna doreczy¢ osobie upowaznionej do odbioru pism. W art. 135 § 1 i art.
138 § 2 k.p.c. "miejsce pracy" rozumiane jest bardzo szeroko. Jest nim zaréwno miejsce
Swiadczenia pracy przez adresata, bez wzgledu na podstawe jej swiadczenia, jak i miejsce
prowadzenia przez adresata dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Przytoczone przepisy
nie wymagajg okreslenia adresu miejsca pracy, podobnie jak adresu miejsca zamieszkania,
w jakis szczegdlny, Scisle okreslony sposéb, bez zachowania ktérego przesytka nie moze byc¢
uznana za skutecznie doreczong zastepczo do rgk upowaznionej osoby. Uwzgledniajac cel
adresu, wystarczy kazde takie jego okreslenie, ktére pozwala na lokalizacje miejsca
przeznaczenia przesyiki i na identyfikacje jej adresata.

W razie kierowania przesytki do miejsca pracy adresata nie jest wiec - wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego - konieczne, cho¢ moze by¢ pozadane, podanie, obok
nazwiska adresata, nazwy jego zaktadu pracy lub zamieszczenie wzmianki "w miejscu
pracy". Na ogot nazwisko adresata, nazwa miejscowosci, oznaczenie ulicy i numer budynku,
ewentualnie lokalu, wystarczajg nie tylko do zlokalizowania miejsca przeznaczenia przesyiki i
identyfikacji jej adresata, ale i do okreslenia przez osobe doreczajaca miejsca przeznaczenia
jako miejsca pracy adresata, z konsekwencjg w postaci mozliwosci zastosowania w razie
niezastania adresata przepisu art. 138 § 2, a nie art. 138 § 1 k.p.c. Najlepszym tego
przyktadem jest witasnie przypadek rozpatrywanego doreczenia. Wskazanie w adresie
biurowca "M.P." nie pozostawiato watpliwosci, ze dla adresata, co do ktérego doreczyciel
ustalit, iz pracuje on w tym biurowcu w spotce "A.W.R.W.", pomieszczenia zajmowane przez
te spotke stanowity miejsce pracy w rozumieniu art. 135 § 1 i art. 138 § 2 k.p.c. Gdyby
wyjatkowo brak w adresie nazwy zaktadu pracy lub wzmianki "w miejscu pracy" nie pozwalat
na zlokalizowanie miejsca przesytki, a w razie zlokalizowania - na rozstrzygniecie, czy
ustalone miejsce, w ktdrym nie zastano adresata, jest jego miejscem pracy, nie dosztoby w
ogdble do doreczenia, ani wtasciwego, ani zastepczego na podstawie art. 138 § 2 k.p.c.
Przypadek taki nie réznitby sie jednak w istocie od innych - zawsze mozliwych - przypadkoéw
niedoreczenia z powodu niescistosci lub btedéw w adresie.

W stosunku do przedstawionego stanu prawnego wynikajacego z art. 135 § 1 i art. 138
§ 2 k.p.c. nie mogt przynies¢ zmian z chwilg wejscia zycie § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdétowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym. W Swietle dotychczasowych
rozwigzan, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wskazanie miejsca pracy jako miejsca
doreczenia, o ktdrym mowa w tym przepisie, moze nastgpi¢ przez zamieszczenie, obok
imienia i nazwiska adresata, samego adresu jego miejsca pracy (oznaczenie ulicy, numeru
domu i ewentualnie lokalu, kodu pocztowego oraz miejscowosci). Przy dokonanym, zgodnie
z powotang konwencjg, wedlug przepiséw polskiego prawa procesowego, doreczeniu
pozwanemu Markowi K. pisma wszczynajgcego postepowanie przed sagdem amerykanskim
nie doszto wiec do naruszenia art. 138 § 2 k.p.c.

Ustalenia faktyczne nie wskazujg tez na wystapienie innych okolicznosci uzasadniajacych
uznanie doreczenia pozwu Markowi K. za nienalezyte. Nie ma podstaw réwniez do uznania,
ze doreczenie to nastgpito w czasie, ktéry uniemozliwiat pozwanemu podjecie obrony przed
sadem amerykanskim. Jakkolwiek przygotowanie i podjecie obrony przed sadem
zagranicznym moze wymagac wiele czasu, okres od dnia 6 grudnia 2006 r. do dnia 23 lipca
2009 r., dzielacy dzien doreczenia pozwu od daty wyroku, nalezy w okolicznosciach sprawy
uzna¢ za wystarczajacy do podjecie obrony przez pozwanego. W sprawie nie ustalono tez
innych okolicznosci uniemozliwiajacych pozwanemu obrone. Przyjecie wiec przez Sad
Apelacyjny istnienia w odniesieniu do pozwanego Marka K. okreslonych w art. 1146 § 1 pkt
3 i 4 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. przeszkdd do stwierdzenia wykonalnosci przedfozonego
wyroku byto bezpodstawne.

Ze wzgledu na czesciowg zasadnos$c skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy na podstawie art.



398%° § 1 w zwigzku z art. 1151' § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



