Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorédw Sadu Najwyzszego.

Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
II CSK 723/10

Warunkiem sukcesywnosci przewozu nie jest nawet wiedza nadawcy przesytki co do
faktu powierzenia przez pierwszego przewoznika przesytki i listu przewozowego kolejnemu
przewoznikowi. Sam fakt przyjecia przez kolejnego przewoznika tego samego towaru i listu
przewozowego powoduje ex lege (z mocy art. 34 Konwencji CMR) powstanie wiezi
obligacyjnej pomiedzy nadawcg a kolejnymi przewoznikami.

LEX nr 1027176
Dz.U.1962.49.238: zat. art. 34

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN Marian Kocon (spr.).
Sedziowie: SN Marta Romanska, SA Agnieszka Piotrowska.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa O. L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
we W. przeciwko Henrykowi P. i Ewie Alicji P. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2011 r., skargi kasacyjnej pozwanych od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1,4
(pierwszym, czwartym) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego z
dnia 28 stycznia 2010 r. w ten sposob, ze zasadzit na rzecz powddki od pozwanych kwote
238.080 zt z odsetkami tytutem roszczenia regresowego.

Sad ustalit, ze powddka na podstawie umowy zawartej z L. M. H. Sp. z 0.0. zobowigzata
sie przewiez¢ z Niemiec do Polski okreslong ilo$¢ wozkéw widtowych. Nastepnie powodka
przewdz tego tadunku "zlecita" Wiestawowi K., ten spétce cywilnej Mariana S., Jana S. oraz
Leonarda Z., a ci przewoznicy pozwanym, wskazanym jako przewoznik w lidcie
przewozowym CMR, wystawionym na catg trase przewozu. W trakcie przewozu doszto do
kradziezy tadunku, gdy pojazd z tym fadunkiem pozwani pozostawili w miejscu
niestrzezonym. Wyniktg stad szkode wyréwnat ubezpieczyciel niemiecki, ktéry wystapit przed
sadem niemieckim z roszczeniem regresowym przeciwko powddce. Na tej zas podstawie
powodka zawarta ugode, na mocy ktérej zobowigzata sie zaptaci¢ ubezpieczycielowi kwote
70.000 euro, w blizej okreslonych ratach. Powddka "przypozwata" pozwanych, jak i
informowata ich o zamiarze zawarcia ugody.

Rozpatrujac roszczenie powodki (regresowe), wobec zarzutu przedawnienia zgtoszonego
przez pozwanych Sad Apelacyjny uznat, ze art. 39 konwencji CMR okreslajacy bieg terminu
przedawnienia w stosunkach miedzy przewoznikami nie znajduje zastosowania, gdyz
przewdz byt realizowany na zasadzie podwykonawstwa. Wskazat, jako podstawe
rozstrzygniecia art. 441 § 3 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na obu podstawach
z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 4172 § 1, 2 k.p.c., art. 227, 232, 316
k.p.c., 386 § 1 k.p.c., a takze art. 32 ust. 2 konwencji CMR, art. 441 § 3 k.c., i zmierza do
uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny z
naruszeniem art. 32 ust. 2 konwencji CMR uznat, iz roszczenie powddki nie ulegto
przedawnieniu.

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze przepisy konwencji CMR o przewozie przez
kolejnych przewoznikdéw nie znajdujg zastosowania w sytuacji, gdy "pierwszy przewoznik",
tj. bezposredni kontrahent nadawcy sam w ogdle nie dokonuje przemieszczenia przesyiki i
zawiera z innym przewoznikiem umowe obejmujaca catosé operacji transportowej. Taka zas
sytuacja miata miejsce w sprawie.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia w przepisach konwencji CMR.
Istote i warunki uznania przewozow za przewozy sukcesywne na gruncie tej konwencji
okresla jej art. 34. W mys$l tego artykutu, jezeli przewdz jest wykonywany na podstawie
jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na
siebie odpowiedzialnos$¢ za wykonanie catego przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy
z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strong
umowy na warunkach okreslonych w liscie przewozowym. Zatem z dalszej czesci art. 34
konwencji CMR wynika, ze przyjecie przez kolejnych przewoznikéw drogowych towaru i listu
przewozowedo wywotuje skutek w postaci uznania kolejnych przewoznikéw za strone
pierwotnie zawartej umowy przewozu pomiedzy nadawcg przesytki a pierwszym
przewoznikiem. Warunkami uznania przewozu za przewdz sukcesywny w rozumieniu
rozdziatu VI konwencji CMR jest przeto samo przyjecie przez kolejnych przewoznikéw
drogowych (drugiego i ewentualnie nastepnych) tego samego towaru i tego samego listu
przewozowego, wystawionego na catg trase przewozu, na ktérej przewoznicy ci majq
wykonac przewdz. Konwencja nie zawiera wymogu, jak w istocie zatozyt Sad Apelacyjny, aby
kolejni przewoznicy, przystepujac do umowy, sktadali nadawcy przesytki osSwiadczenia woli w
tym zakresie. W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze taki wymog powodowatby, iz instytucja
przewozow sukcesywnych nie odgrywataby Zzadnej praktycznej roli. Sytuacje, w ktorych
nadawca umawia sie z kilkoma przewoznikami w taki sposdb, aby kazdy z nich
odpowiedzialny byt za caty przewdz, w praktyce zasadniczo nie wystepujg. Co wiecej, jak sie
podkresla, warunkiem sukcesywnosci przewozu nie jest nawet wiedza nadawcy przesytki co
do faktu powierzenia przez pierwszego przewoznika przesytki i listu przewozowego
kolejnemu przewoznikowi. Sam fakt przyjecia przez kolejnego przewoznika tego samego
towaru i listu przewozowego powoduje ex lege (z mocy art. 34 konwencji CMR) powstanie
wiezi obligacyjnej pomiedzy nadawcg a kolejnymi przewoznikami.

Wychodzac z btednego zatozenia, ze pozwany nie spetnia warunkéw wynikajacych z art.
34 Konwencji CMR, tj., ze nie jest przewoznikiem sukcesywnym w rozumieniu tego przepisu,
Sad Apelacyjny bezzasadnie pominat art. 37 konwencji CMR, jako podstawe prawng roszczen
powodki, a takze art. 39 konwencji CMR okreslajacy bieg przedawnienia roszczen, ktory
znajduje zastosowanie w stosunku do przewoznikéw sukcesywnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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